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Summary  In  the  field  of  bioethics,  religious  and  scientific  perspectives  generally  are  in  agree-
ment on  moral  questions  such  as  the  value  of  life.  But  a  profound  gulf  emerges  when  it  comes  to
issues related  to  procreation  and  death.  This  paper  attempts  to  analyze  the  basic  assumptions
and presuppositions  that  underlie  the  bioethical  debates  surrounding  abortion,  embryo  exper-
imentation  and  assisted  dying.  Theistic  perspectives  are  likely  to  accept  the  evolution  of  the
physical body,  but  assert  that  the  uniqueness  of  human  language  and  the  differences  between
the Homo  sapien  mind  and  that  of  all  other  animals  are  not  the  product  of  Darwinian  selec-
tion, but  rather  the  consequence  of  an  ontological  lacuna  marked  by  divine  intervention.  This
squarely  places  the  debate  about  personhood  between  evolutionary  continuity  and  the  creation
of an  immortal  soul  connected  to  the  presence  of  a  Deity.  The  blunt  confrontation  between  these
two universes  has  produced  an  intractable  duality  of  solitudes  in  the  world  of  bioethics.  It  is  now
widely accepted  that  animals  are  conscious,  in  that  they  do  experience  the  qualia  of  sensations
such as  colour,  sound,  smell,  and  pain.  They  express  emotions  of  fear,  anger,  affection  and  grief.
It is  acknowledged  that  animal  intelligence  is  manifested  in  responses  to  environmental  needs,
and that  their  mental  processes  indicate  a  sense  of  selfhood.  What  then  distinguishes  the  human
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mind  is  its  unique  capacity  for  self-reflection  and  meta-consciousness,  or  consciousness  of  con-
sciousness,  which  together  form  the  basis  of  ‘‘personhood’’.  The  capacity  for  self-reflection  is
a necessary  condition  for  human  language.  Unlike  animal  communication,  speech  presupposes
the subjectivity  of  dialogue  as  in  ‘‘I’’  and  ‘‘you’’.  No  human  language  omits  a  sign  of  the  self.
Historically,  the  law  has  formed  the  focal  point  in  the  bioethics  divide  in  contest  between  pro-
hibition and  regulation,  versus  liberty  and  free  choice.  Since  individual  agency  is  the  foundation
of the  rule  of  law,  restrictions  on  choice  must  be  justified  in  terms  of  the  limitations  of  rights.
Officially,  therefore,  religious  doctrines  such  as  the  belief  in  an  immortal  soul  are  kept  aside
in our  secular  courts  of  law,  thereby  underlining  our  commitment  to  the  separation  of  church
and state.  We  often  find,  nevertheless,  that  there  are  discrete  attributions  through  Charters  of
Rights and  Constitutions,  to  the  Deity  as  the  governing  force  behind  the  legal  system.  Almost
in all  cases,  the  insertions  of  religious  belief  into  our  Western  legal  systems  are  reformulated
within the  discourse  of  legal  rights.  The  acute  challenges  between  religious  and  non  religious
positions  in  bioethics  normally  appear  when  the  ‘‘religionists’’  superimpose  their  will  on  the
‘‘secularists’’  about  matters  that  invite  prohibition  and  sanctions.  These  claims  according  to
religious belief  bring  passionate  debate  into  the  public  forum.  The  conundrums  that  emerge
when we  try  to  use  bioethics  as  a  basis  for  decision  making,  either  in  the  legislature,  in  the
courts, or  indeed  within  clinical  settings,  are  connected  to  the  fact  that  in  our  society,  there
is a  no  man’s  land  where  agnostic  belief  systems  continue  to  confuse  rather  than  clarify  the
presuppositions  behind  the  decisions  we  make.  Because  of  this,  the  rule  of  law  remains  in  a
frustrated  position.  To  support  the  rule  of  law,  we  suggest  that  there  is  no  better  principle  than
that of  human  dignity  and  respect  for  individual  right  of  action  to  contain  a  tendency  of  religion
or ideology  to  compromise  the  individual  ‘‘right  to  choose’’.
© 2016  Elsevier  Masson  SAS.  All  rights  reserved.
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Résumé  Dans  le  champ  de  la  bioéthique,  les  perspectives  religieuses  et  scientifiques
s’accordent  généralement  sur  beaucoup  de  questions  morales  telles  que  la  valeur  de  la  vie.
Mais le  fossé  se  creuse  lorsqu’on  aborde  les  questions  liées  à  la  procréation  et  à  la  mort.  Cet
article tente  d’analyser  les  hypothèses  de  base  et  les  présupposés  qui  sous-tendent  les  débats
bioéthiques  autour  de  l’avortement,  de  l’expérimentation  sur  l’embryon  et  de  la  mort  assistée.
Les perspectives  théistes,  même  si  elles  acceptent  l’évolution  du  corps  physique,  affirment
que l’unicité  du  langage  humain  et  les  différences  entre  l’esprit  de  l’Homo  sapiens  et  celui  des
autres animaux  n’est  pas  le  produit  de  la  sélection  darwinienne,  mais  bien  la  conséquence  d’une
lacune ontologique  marquée  par  une  intervention  divine.  Le  débat  sur  ce  qu’est  l’individualité
oppose ainsi  catégoriquement  le  point  de  vue  évolutionniste  (l’individualité  apparaît  au  cours
du processus  continu  de  l’évolution  du  vivant)  aux  tenants  de  la  création  d’une  âme  immortelle
par une  déité.  La  confrontation  brutale  entre  ces  deux  conceptions  a  divisé  le  monde  de  la
bioéthique  en  deux  groupes  inconciliables.  Il  est  largement  admis  aujourd’hui  que  les  animaux
sont conscients,  en  ce  qu’ils  font  l’expérience  des  qualia  de  sensations  comme  la  couleur,  le  son,
l’odeur et  la  douleur.  Ils  expriment  des  émotions  de  peur,  de  colère,  d’affection  et  de  peine.
On reconnaît  que  l’intelligence  animale  se  manifeste  dans  les  réponses  aux  pressions  du  milieu
et que  les  processus  mentaux  des  animaux  indiquent  un  sens  de  l’individualité.  Ce  qui  distingue
l’esprit humain  c’est  sa  capacité  unique  de  réflexivité,  de  méta-conscience  ou  conscience  de
sa conscience,  tout  ce  qui  forme  la  base  de  l’individualité.  La  capacité  de  réflexivité  est  une
condition nécessaire  du  langage  humain.  À  la  différence  de  la  communication  animale,  la  parole
présuppose  la  subjectivité  du  dialogue  en  « je  » et  « tu  ».  Il  n’y  a  pas  de  langage  humain  qui  ne
désigne le  moi.  Historiquement,  la  loi  a  situé  le  point  critique  où  la  bioéthique  met  en  concur-
rence prohibition  et  régulation  avec  liberté  et  libre  choix.  Et  comme  la  capacité  individuelle
d‘‘agir est  le  fondement  de  la  règle  de  droit,  des  restrictions  de  choix  doivent  être  justifiées  en
termes de  limitations  des  droits.  Officiellement,  cependant,  des  doctrines  religieuses,  comme
la croyance  en  une  âme  immortelle,  sont  écartées  de  nos  tribunaux  séculiers,  soulignant  ainsi
notre attachement  à  la  séparation  de  l’église  et  de  l’état.  Néanmoins,  dans  des  chartes  des
droits et  des  constitutions,  il  est  souvent  fait  référence  à  la  déité  comme  force  qui,  en  arrière-
plan, régit  le  système  légal.  Presque  dans  tous  les  cas,  les  croyances  religieuses  incluses  dans  nos
systèmes légaux,  en  Occident,  sont  reformulées  dans  le  discours  des  droits  légaux.  Les  conflits
aigus entre  positions  religieuses  et  non  religieuses  en  bioéthique  apparaissent  normalement
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