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Resumen

Objetivos: Comparar el riesgo de lesiones por accidente de
trabajo (LAT) segun la nacionalidad para 2003 y 2004.

Métodos: Las LAT fueron agrupadas en trabajadores espa-
floles y extranjeros. Para 2003, primer afio en que se reco-
gia esta variable y con un numero importante de LAT con c6-
digos inexistentes, hubo dos categorias de extranjeros: A,
considerando las LAT con cédigos inexistentes como extran-
jeros, y B, excluyendo las LAT con cddigos inexistentes.

Resultados: El riesgo relativo (extranjeros frente a espafo-
les) de LAT no mortales fue de 4,39 (intervalo de confianza
[IC] del 95%, 4,38-4,42) y de 5 (IC del 95%, 4,5-5,6) para las
LAT mortales, segun la definicién A, y de 0,72 (IC del 95%,
0,71-0,73) para las no mortales y 1,2 (IC del 95%, 0,9-1,5)
para los mortales, segun la definicién B. En 2004, donde no
hubo problemas en la codificacién, el riego relativo de LAT mor-
tales fue de 0,95 (IC del 95%, 0,94-0,96) y de 1,2 (IC del 95%,
0,9-1,4) para las no mortales.

Conclusiones: Estos resultados, tan contradictorios, obligan
a seguir haciendo un seguimiento de este problema de salud
laboral, a la vez que solicitar una gestion adecuada de la ca-
lidad de los datos.

Palabras clave: Salud laboral. Accidentes de trabajo. Pre-
vencion de riesgos laborales.

Abstract

Objectives: To compare the risk of occupational injury (Ol)
by nationality in 2003 and 2004.

Methods: Ol were grouped into those occurring in Spaniards
and those occurring in foreigners. For 2003, the first year in
which this variable was available and there were a significant
number of Ol without a nationality code, classification of Ol
was as follows: (A) consideration of Ol without a nationality
code as occurring in foreigners, and (B) exclusion of Ol wi-
thout a nationality code from the analysis.

Results: According to definition A, the relative risk (Spaniards
as reference) of non-fatal Ol was 4.39 (95%Cl, 4.38-4.42) and
5.0 (4.5-5.6) for fatal Ol. According to definition B, the relati-
ve risk of non-fatal Ol was 0.72 (95%Cl, 0.71-0.73) and 1.2
(95%Cl, 0.9-1.5) for fatal Ol. In 2004, when there were no co-
dification problems, the relative risk was 0.95 (95%Cl, 0.94-
0.96) for non-fatal Ol and 1.2 (95%Cl, 0.9-1.4) for fatal OI.

Conclusions: These highly contradictory results indicate the
need to continue to monitor this occupational health problem,
as well as to seek adequate management of data quality.

Key words: Occupational health. Accidents at work. Occu-
pational risk prevention.

Introduccion

ay un alto grado de coincidencia en sefalar a
la inmigracién como una de las cuestiones de
mayor preocupacion social en la actualidad. El
numero de inmigrantes se ha multiplicado por
4 en la ultima década, situandose en la actualidad en
mas de 4 millones de personas’. La mayoria de estas
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personas han venido en busca de trabajo. Ello signifi-
ca que el trabajo y las condiciones en que éste se rea-
liza pueden ser unas de las principales fuentes de ries-
go para su salud.

Las lesiones por accidente de trabajo (LAT) son, entre
los posibles efectos adversos del trabajo sobre la salud,
las mas patentes. Los primeros datos sobre LAT en la
poblacién inmigrante no estuvieron disponibles hasta
2003, cuando se modifico el sistema de informacion de
LAT y se incluyd la variable nacionalidad?. Estos primeros
datos mostraban que los inmigrantes (nacidos fuera de
Espana) tenian hasta 4,5 veces mas riesgo de LAT que
los nacidos aqui®. Sin embargo, los datos de 2003 pre-
sentaban algunas irregularidades en la cumplimenta-
cién de la variable nacionalidad®.

Los datos de 2004 estan ahora disponibles, por lo
que parece oportuno comparar los datos de 2003 con
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los de 2004, valorando el papel que la codificacion de
la variable nacionalidad puede haber tenido sobre la ten-
dencia en el riesgo de LAT en la poblacion inmigrante.

Métodos

Los datos de LAT proceden del Ministerio de Tra-
bajo y Asuntos Sociales, que cedié los datos anonimi-
zados. En el andlisis se incluyen tantos las LAT en jor-
nada (durante la jornada laboral habitual) como los in
itinere (en el trayecto de casa al trabajo). La variable
nacionalidad se codifica segun la clasificacion oficial asig-
nando el codigo 724 a los espafioles y el resto a los
que poseen otra nacionalidad; el cddigo 000 se asig-
na a los casos en que no consta la nacionalidad. En
2003 hubo 19.689 LAT (el 2,1% sobre el total) con este
cédigo de no consta, y en 2004 hubo 2.402 (el 0,3%).
En ambos afos, estas LAT fueron excluidas del anali-
sis. Igualmente, en 2003 se identificaron 164.296 LAT
con cédigos inexistentes, es decir, cddigos no previs-
tos en la clasificacion, lo que no ocurrio en 2004.

Debido a este problema, para 2003 se crearon dos
categorias de extranjeros: extranjeros A, que incluy6 a
todos las LAT que no tenian ni 724 ni 000, asumiendo
que la asignacion de la nacionalidad espafnola resulta-
ba muy clara, por lo que si habia confusién ésta esta-
ria en relacidon con los cédigos de los distintos paises
del mundo, y extranjeros B, que excluyé las LAT con cé-
digos inexistentes, ademas de las LAT con 724 o 000.

La poblacion de riesgo se estimé a partir del regis-
tro de afiliados a la seguridad social en el régimen ge-
neral y especiales del carboén, agricultura y pesca®. La
tasa de incidencia de LAT mortal (por 100.000) y no mor-
tal (por 1.000) para los inmigrantes se comparé con la
tasa correspondiente para los espafioles, calculando el
riesgo relativo (RR) y su intervalo de confianza (IC) del
95%. Las tasas y los RR se calcularon por edad y sexo,
las unicas variables de las que disponiamos de infor-
macion para la poblacion de riesgo.

Resultados

La incidencia de LAT en 2003 en extranjeros varia
significativamente segun se utilice la definicién A o B
de extranjeros, tanto para mortales como para no mor-
tales (tabla 1). Asi, el RR para los extranjeros A, com-
parandolo con los espafioles, fue superior a la unidad,
estadisticamente significativo, tanto por sexo como por
edad. En conjunto, el RR fue igual a 4,39 (IC del 95%,
4,38-4,42) para LAT no mortales y 5 (IC del 95%, 4,5-
5,6) para LAT mortales. Por el contrario, el RR para los
extranjeros B fue inferior a la unidad, estadisticamen-

te significativo para las LAT no mortales, por sexo y por
edad. Para las LAT mortales, no se observaron dife-
rencias estadisticamente significativas, excepto para los
menores de 25 afos. En conjunto, el RR fue igual a 0,72
(IC del 95%, 0,71-0,73) para las LAT no mortales y
1,2 (IC del 95%, 0,9-1,5) para las mortales.

En 2004 (tabla 2), la incidencia de LAT no morta-
les en los extranjeros fue inferior a la de los espanoles
y los RR inferiores a la unidad, estadisticamente sig-
nificativo para hombres y mujeres, pero no en todos
los grupos de edad. En conjunto, el RR fue igual a 0,95
(IC del 95%, 0,94-0,96). La incidencia de LAT morta-
les en los extranjeros fue muy parecida a la de los es-
panoles, y aunque los RR fuero superiores a la uni-
dad, éstos no eran estadisticamente significativos. En
conjunto, los RR fueron igual a 1,2 (IC del 95%, 0,9-
1,4).

Discusion

Los resultados observados muestran importantes
contradicciones. Por un lado, tras mejorar la codificacion
de la variable nacionalidad en 2004, al desaparecer los
cédigos inexistentes que se utilizaron en 2003, la inci-
dencia de LAT en extranjeros en 2004 muestra que el
riesgo de LAT no mortales entre los extranjeros fue menor
que entre los espanoles. Este resultado se aproxima al
observado en 2003, para la definicion B de extranjero.
Por otro lado, este resultado es muy diferente al en-
contrado en 2003, cuando se consideré como extran-
jero los casos de LAT con cddigos inexistentes. En este
supuesto, el riesgo de LAT, tanto mortales como no mor-
tales, fue claramente superior en los extranjeros.

Ante estos resultados, lo mas razonable, desde el
punto de vista numérico, seria considerar que fue un
error por exceso el haber clasificado como extranjeros
los cddigos de nacionalidad inexistentes en el andlisis
de 20083, pues los datos de 2004 confirman la bondad
de la asuncidn de estos casos como no consta, exclu-
yéndolos del andlisis, tal como se hace al definir la op-
cion B de extranjeros utilizada en este articulo, coinci-
dente con la estrategia adoptada por el Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales®.

Sin embargo, aceptar esta opcion significaria asu-
mir que la mayoria de las 248 (17%) LAT mortales y
164.048 (16%) LAT no mortales, que en 2003 tuvieron
un cédigo inexistente, serian espafoles a los que se
asigno un cédigo incorrecto. Es decir, el error de cla-
sificacion cometido en 2003 seria no diferencial, al dis-
tribuirse proporcionalmente entre espafoles y extran-
jeros. Algo que es contraintuitivo, ya que habria que
esperar errores de clasificacion diferencial, pues la iden-
tificacion y la codificacion de un espanol es mas sen-
cilla, sélo el codigo 724, que la identificacién, no siem-
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