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Darf eine Uberflussgesellschaft
Gesundheit rationieren?

Otfried Hoffe*

Philosophisches Seminar der Universitat Tibingen

Zusammenfassung

Der Titel dieses Manuskriptes ist nicht, wie der erste Blick ver-
muten lasst, eine rhetorische Frage. Es ist indes eher eine ern-
ste Fragestellung, die ich in funf Schritten behandeln werde. (1)
Wie wohlhabend auch immer eine Gesellschaft sein mag, sie
wird das , anthropologische Gesetz der Knappheit” nicht tber-
winden kénnen. (2) Die Gesellschaft muss sich nun entscheiden,
wie sie auf dieses Gesetz reagiert. Dies impliziert die Frage nach
dem wann und wo der Rationierung — ein moglicher Anwar-

ter hierfir ist das Gesundheitssystem. (3) Ein verntinftiger Weg,
so mein Vorschlag, mit diesen Problemen umzugehen, basiert
auf dem moralischen Prinzip der Besonnenheit. (4) Wo immer
sich die Gefahr von entfesselten Begehrlichkeiten (Pleonexie)
einstellt, da entsteht durch Besonnenheit eine Gegenkraft. (5)
Zum Abschluss betrachte ich die Frage, wie eine Gesellschaft mit
Knappheit angemessen und normativ gerecht umgehen sollte.
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(Wie vom Gastherausgeber eingereicht)

Should the affluent society be allowed to ration health?

Summary

The title of this paper is not, as it might suggest at first glance,
just a rhetorical question. It is, rather, a serious one, which |
will examine in five steps: [1] No matter how affluent a so-
ciety may be, it will never manage to overcome what | call
“the anthropological law of scarcity.” [2] Because of this an-
thropological law societies have to decide how to respond to
it. This implies questions about the where and what of ration-

ing — one possible candidate is the healthcare system. [3] A re-
asonable way of dealing with these issues, | propose, is based
on the moral attitude of prudence. [4] Wherever the threat of
unbound covetousness (pleonexia) arises prudence stimulates
counter-forces. [5] Finally, | consider the question of how a so-
ciety should deal with scarcity from the normative perspective of
justice.

Key words: affluent society, scarcity, healthcare system, pleonexia, prudence

(As supplied by publisher)

*Korrespondenzadresse. Leiter der Forschungsstelle Politische Philosophie, Philosophisches Seminar der Universitat Tibingen, Bursagasse 1, 72070

Tubingen. Tel.: +07071 29 74549; fax: +29 5052.
E-Mail: sekretariat.hoeffe@uni-tuebingen.de

LY ZEFQ

Z. Evid. Fortbild. Qual. Gesundh. wesen (ZEFQ)
doi:10.1016/j.zefq.2010.03.010



dx.doi.org/10.1016/j.zefq.2010.03.010
mailto:sekretariat.hoeffe@uni-tuebingen.de
dx.doi.org/10.1016/j.zefq.2010.03.010

Wer die Titelfrage hort, wird sie
als rein rhetorisch einschatzen
und die Antwort, klarerweise die
negative Antwort, fir selbstver-
standlich halten. Die klare Vernei-
nung der Titelfrage erfolgt in drei
Schritten. Erstens darf, wer sichim
UberfluB sonnt, nicht knauserig
agieren. Zweitens besteht auch
keine Notwendigkeit, denn man
lebt ja im UberfluB. SchlieBlich ist
die Gesundheit ein so elementa-
res Gut, da3 nur ein Tor sie unno-
tig vernachlassigt.

Ware die Sachlage so einfach,
brauchte man sich freilich auf
das Thema nicht einzulassen. Al-
lenfalls ein Gesundheitspolitiker
kéonnte die Frage aufwerfen, ge-
leitet von dem Ziel, fur das Ge-
sundheitswesen wegen der klar
negativen Antwort mehr Geld zu
fordern. Von einem Philosophen
erwartet man zu Recht anderes,
namlich daB er sich mit Grund-
fragen, und zwar nicht mit rhe-
torischen, sondern ernsthaften
Grundfragen befaBt. Aus meh-
reren Grinden ist dies bei mei-
nem Thema tatsachlich der Fall.
Ich gliedere meine Uberlegungen
in funf Schritte.

Das anthropologische
Gesetz der Knappheit

1

Der Titelausdruck ,Rationieren’
gehort ins Themenfeld des Wirt-
schaftens und der Wirtschaftlich-
keit. Mancherorts lehnt man zwar
Uberlegungen zur Wirtschaftlich-
keit rundweg ab. Bei Fragen der
MenschenwUrde oder den Men-
schenrechten ist die Ablehnung
auch richtig, bei vielen ande-
ren Fragen nicht. In seiner mei-
sterhaften Erzahlung ,Die Nase”
lasst Nikolai Wassiljewitch Go-
gol einen Arzt mit Entristung
sagen, er habe keine finanziel-
len Interessen. Wer geerbt oder
glicklich spekuliert hat, kann
das unterschreiben. Die ande-
ren Arzte mussen ihr Auskom-
men suchen; keine Klinik kann
sich auf Dauer rote Zahlen er-
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lauben; und ein Gemeinwesen
darf die Gesundheit ihrer Blrger
als ein sehr hohes Gut behan-
deln, das einzige Gut ist es aber
nicht.

Eine Grundlagenlberlegung be-
ginnt daher mit der Einsicht, daf
alles menschliche Leben von be-
grenzten Ressourcen vielfach um-
stellt ist. Bei unserem Thema,
dem Gesundheitswesen, gibt es
Patienten und ihre Krankheiten
in Hulle und Fulle. Die Perso-
nen, die sich mit ihnen befassen,
die Arzteschaft und das Pflege-
personal samt deren Zeit, pflegt
knapp zu sein. Vor 30 Jahren
hieB ein Buchtitel ,Funf Minu-
ten pro Patient”. Heute, liest man
in der Presse, bleiben dem Haus-
arzt durchschnittlich nur drei Mi-
nuten Zeit far insgesamt drei Auf-
gaben, far Friherkennung, Dia-
gnostik und Therapie. Dasselbe
Problem, die Knappheit, stellt sich
in der Regel bei Gerdten, Bet-
ten und Arzneimitteln und , na-
tUrlich” auch auBerhalb des Ge-
sundheitswesens.

Ohne Zweifel sind unsere Gesell-
schaften trotz der Finanz- und
Wirtschaftskrise noch ziemlich
wohlhabend. Getragen von ei-
ner wissenschaftlich-technischen
Zivilisation kdénnen sie namlich
die wirtschaftliche, auch so et-
was wie die medizinische Pro-
duktivitat steigern. Sie sind aber
auBerstande aufzuheben, was
ich das dreiteilige ,anthropolo-
gische Gesetz der Knappheit”
nenne: Erstens ist die letzte Vor-
gabe aller Wirtschaft, die Erde
samt den Tieren, Pflanzen und
Materialien, begrenzt; zweitens
muss der Mensch die Vorga-
ben ,im SchweiB3e seines Ange-
sichts” verarbeiten, was viele lie-
ber scheuen. Und drittens droht
eine tendenzielle Unersattlich-
keit, ein Immer-mehr-wollen, in
der Sprache der Philosophie eine
Pleonexia, die alles Menschli-
che — ob Individuen, Institutio-
nen oder Gemeinwesen — mit
ausufernden  Begehrlichkeiten
bedrangt.
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Rationieren

Genau deshalb ist die Titelfrage
nicht rhetorischer Natur. Weil
auch wohlhabende Gesellschaf-
ten nichtim Uberfluss leben, mus-
sen sie sich fragen, wie sie auf
die Knappheit reagieren sollen.
Mussen sie etwa Gesundheit ra-
tionieren? Hier ist der keines-
wegs triviale Sachverhalt zu se-
hen, dass zwar in der Biographie
eines Menschen die Gesundheit
knapp werden kann, im fortge-
schrittenen Alter bei vielen, ge-
gen Lebensende bei jedem. In
der mit dem Ausdruck ,, Uberfluss-
gesellschaft” vorausgesetzten so-
zialen Perspektive wird dagegen
nicht die Gesundheit knapp, wohl
aber die Gesamtheit der dafir ver-
flgbaren Mittel. Genau genom-
men sind es sogar nur die finan-
ziellen Mittel. Denn andere Mit-
tel wie die korperliche Bewegung
und eine gute Ernahrung brau-
chen nicht knapp sein. Fir man-
che sozialpolitische Debatte ha-
ben diese nichtfinanziellen Mit-
tel freilich den Nachteil, dass die
Menschen selber mitverantwort-
lich sind, so dass man nicht allein
.die Gesellschaft” anklagen kann.
Eine weitere kaum triviale Ein-
sicht: Der zweite Titelausdruck,
das Rationieren, laBt an extreme
Knappheit denken. Man stellt
sich Kriegs- und Nachkriegszei-
ten, jedenfalls eine so hohe Not
vor, dass, angefangen mit Le-
bensmitteln und Wohnungen, die
furs Uberleben notwendigen G-
ter von staatlicher Seite zuge-
teilt werden. Man kann den Aus-
druck zwar zu entdramatisieren
versuchen. Aber auch wer darun-
ter alle ausdricklichen und still-
schweigenden MaBnahmen ver-
steht, die einer Person hilfreiche
Gesundheitsversorgung nicht zur
Verflgung stellt (Schweizer Aka-
demie der Medizin. Wissenschaf-
ten 2007, 6, [1]), Uberscharft die
tatsachliche Lage. Denn unter ex-
tremer Not leiden das schweizeri-
sche oder das deutsche Gesund-
heitswesen zweifellos nicht.
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