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LOS ALCANCES DEL CONTROL, JUDICIAL EN LA EXPROPIACION*

JUDICIAL CONTROL IN TAKINGS

Ignacio COFONE**

RESUMEN: El requisito de utilidad publica es
de gran importancia para la proteccién de
las garantias de los individuos frente a la po-
testad expropiatoria del Estado. Sin embar-
go, la jurisprudencia tradicional de la Corte
Suprema argentina no permitié su control
judicial. En este trabajo se analiza en qué
consiste la utilidad publica y a qué se debe
su importancia. Luego, se muestra que la
jurisprudencia de la Corte no fue uniforme
en este asunto a lo largo de su historia, ha-
biendo existido en esa tendencia un hiato y
luego algunas ambivalencias. Finalmente, se
intenta explicar por qué resulta mas adecua-
do a nuestros principios constitucionales, a
los derechos reconocidos en la Constitucion
Nacional y al fundamento mismo del insti-
tuto de la expropiacion que la existencia de
este requisito sea controlable judicialmente.
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ABSTRACT: The declaration of public use in takings
is, 1n most constitutional systems, a guarantee every
indiidual has against the power of the State to seize
his or her property. The institute is of fundamental
importance for the protection of (other) individual
guarantees from the expropriatory power of the State.
However, our Supreme Court’s traditional precedents
do not allow its judicial control. This paper analy-
ses what is public use and what s the reason for its
importance. Then, it shows that the Supreme Court’s
criteria have varied the matter; containing in its deve-
lopment an important exception and several ambiva-
lences. Finally, it explains why it is more adequate to
our constitutional principles, to the rights our Consti-
tution grants and to the very nature of the institute of
takings for the declaration of public use to be subject
to judicial control.
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1 mi ues, un pu
La Ley en si misma es, pues, un puro
pabellon formal que puede cobijar
cualquier clase de mercancia.

GARCIA DE ENTERRIA'
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para la revision judicial. V1. Consideraciones finales.

1. INTRODUCCION

La Corte Suprema ha dicho que

el término propiedad, cuando se emplea en los articulos 14 y 17 de la Cons-
titucion, o en otras disposiciones de este estatuto, comprende todos los inte-
reses apreciables que un hombre puede poseer fuera de si mismo, fuera de su
vida y libertad. Todo derecho que tenga un valor reconocido como tal por
la ley, sea que se origine en las relaciones de derecho privado, sea que nazca
de actos administrativos (derechos subjetivos privados o puablicos), a condi-
ci6n de que su titular disponga de una accion contra cualquiera que intente
interrumpirlo en su goce, asi sea el Estado mismo, integra el concepto de
propiedad”.?

De esta forma, considera que propiedad en el plano constitucional es
propiedad en sentido amplio (en el sentido de Locke) y no es equivalente
al derecho de dominio del derecho civil.

Es interesante la vinculacion de esta definicién con los casos “Siri”,*
“Kot”* y “Halabi”.” En estos casos la Corte sienta la regla de que todo
derecho de fondo implica una accion para hacerlo cumplir. Por otro lado,
cabe destacar que no solo las leyes crean derechos subjetivos. Esto lo re-

I Garcia de Enterria, E., La lucha contra las inmunidades del poder, 3a. ed., Madrid, Civi-
tas, 1983, p. 80.

2 CSJN, “Bourdieu c. Municipalidad de la Capital” (1925), Fallos 145:307, voto de la
mayoria.

3 CS)N, “Siri” (1957), Fallos 239:459.

+ CS)N, “Kot” (1958), Fallos 241:291.

5 CSJN, “Halabi c. PEN” (2009), Fallos 332:111.
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