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RESUMEN: El nuevo modelo de control de la 
regularidad constitucional y el advenimiento del 
llamado “paradigma constitucionalista” demandan 
una buena cantidad de ajustes a nuestro sistema 
jurídico, tanto en el ámbito legislativo como en el 
jurisprudencial. Un mandato constitucional que 
condiciona estos cambios de manera preponder-
ante es el principio pro persona. En este trabajo 
demostramos cómo la Suprema Corte de Justicia 
no ha sido precisamente consistente a la hora de 
conjugar este importante principio con los diferen-
tes problemas que va resolviendo. A menos que 
pensemos que la jurisprudencia de la Corte es infa-

su inaplicación a cargo de los jueces ordinarios 
mediante el control difuso. Tampoco podemos 
admitir que la Corte sea impermeable con relación 

namos sobre estos problemas a propósito de un 
expediente de reciente resolución: la CT 299/2013. 
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ABSTRACT: The new model of constitutional adjudica-
-

the Mexican legal system, both in the legislative 

principle must compel and inspire these changes. 
In this paper we will demonstrate how the Supreme 
Court of Justice has not been consistent at the time 
of expounding this important principle through 
judicial review. Unless we think that the Supreme 

-

these issues by analyzing the recent decision in the 
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I. INTRODUCCIÓN

Los días 13 y 14 de octubre de 2014, el tribunal pleno de la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación resolvió la contradicción de tesis 299/2013, cuyo 
tema central era determinar si la jurisprudencia puede ser objeto de con-
trol de constitucionalidad y/o convencionalidad ex officio, a cargo de los 
tribunales colegiados, cuando se detecte que resulta violatoria de algún de-
recho humano contenido en la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos o en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano 
sea parte. La decisión de la mayoría de los ministros integrantes del tribu-
nal pleno1 determinó, esencialmente, que la jurisprudencia no puede ser 
objeto de ese control.

En este trabajo nos proponemos demostrar que la decisión fue equivocada, 
porque desconoce o desprecia claramente tres valores fundamentales: un 
mandato constitucional expreso, la concepción constitucional de los dere-
chos humanos y la jerarquía y funciones del orden internacional.

-
ma general sobre el estado actual de lo que se ha venido llamando el “nuevo 
paradigma de la interpretación constitucional”, que tiene como eje central la 
protección, defensa y garantía de los derechos humanos (apartado II). Una 
vez hecho lo anterior, plantearemos el dilema relativo a la posibilidad de la 
autorreferencia de la inaplicación (apartado III). Posteriormente, demostra-
remos que es posible establecer una analogía entre las normas legislativas 

En el último apartado, antes de entrar en materia, presentaremos los 
argumentos que apoyan la tesis de la imposibilidad de inaplicación de la 
jurisprudencia, que llamaremos genéricamente “tesis negativa”. Después 
expondremos nuestros argumentos a favor de la “tesis positiva”. Mediante 
este contraste, el lector podrá apreciar que los tipos de argumentos de los que 
se vale tanto la tesis negativa como la positiva son del mismo género: uno 

1  La decisión se tomó por mayoría de siete votos contra dos. A favor, votaron los 
ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo (ponente), Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Luis 
María Aguilar Morales, Alberto Pérez Dayán, Margarita Beatriz Luna Ramos, Olga Ma-
ría Sánchez Cordero de García Villegas y Fernando Franco González Salas; en contra, 
lo hicieron los ministros José Ramón Cossío Díaz y el presidente Juan N. Silva Meza. 
Estuvieron ausentes los ministros Sergio A. Valls Hernández y Alfredo Gutiérrez Ortiz 
Mena.
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