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Abstract 
This item contains Emil Medtner’s reaction to Andrei Belyi’s (Bugaev) fierce 
objections to the intended publication of Ėllis’s brochure Vigilemus! by the 
“Musaget” publishing house. The three main figures in this conflict were de facto 
the leaders of “Musaget”. The file was sent to Medtner’s other “Musaget” colleagues 
and to Belyi as well.   
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        M<илостивые Г<осудари> 
 
Бугаев обратился с подробной запиской по поводу “Vigilemus” к группе 
мусагетцев и антропософов. В этой записке, которая в особенности во 
второй части своей, обсуждающей обстоятельства, среди которых 
обострился конфликт Бугаева со мной, как с редактором, из-за 
брошюры Эллиса, столько искажений, недоразумений и, наконец, обид, 
как лично мне, так и Мусагету, что я вправе ожидать, что адресаты 
Бугаева сочтут себя обязанными прочесть нижеследующее мое 
возражение. 
 
Прежде всего заявляю. Начиная с африканского путешествия1 возник-
шее неудовольствие Бугаева мусагетским режимом (по поводу внешних 
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недочетов, действительных и мнимых) разразилось письмом из Волыни, 
написанным по возвращении из путешествия.2 В этом письме был вы-
ставлен целый ряд безусловно неосновательных химерических обвине-
ний. Пораженный и огорченный этим письмом, я ответил на него по-
дробною критикою,3 в ответ на которую посыпались новые обиды. С 
тех пор время от времени Бугаев озлобляется на меня и на Мусагет. 
Иногда он раскаивается и берет назад все свои обвинения и оскорбле-
ния. Эти стычки и перемирия заключились дрезденским соглашением, 
которому я должен был верить, т<ак> к<ак>, желая примирения, Бугаев 
по собственному своему почину приехал в Дрезден.4 Если бы не это 
свидание, то я бы и не удивился на все происшедшее по поводу бро-
шюры Эллиса. Чудовищным кажется мне, что один и тот же человек 
мог обращать ко мне такие речи, как в Дрездене, а немного спустя напи-
сать мне оскорбительнейшее письмо на основании донесения чужого 
третьего лица, вместо того, чтобы спокойно, помня о доверии и дружбе, 
скрепленной в Дрездене, запросить о беспокоившем его деле. 
 В один из моментов нашей более чем двухгодичной распри, дове-
денный до отчаяния совершенно возмутительной несправедливостью 
Бугаева, я предложил ему третейский суд.5 Не уклоняясь решительно от 
него, Бугаев своими извинениями вынудил меня не настаивать более на 
третейском суде. Ныне я подымаю снова тот же вопрос. Я утверждаю, 
что все факты нашей распри и сопровождающие обстоятельства изло-
жены в записке Бугаева совершенно неверно. В дальнейшем я буду от-
вечать лишь на некоторые отдельные моменты, преимущественно отно-
сящиеся к делу о “Vigilemus”. Иначе мне бы пришлось повторять ска-
занное уже мною в письмах за эти два года, как к Бугаеву, так и к 
Эллису. Но я предлагаю просмотреть адресатам сего, если они не дове-
ряют решительным моим обвинениям Бугаева в неверной передаче 
(пусть bona fide,6 по неосторожности и забывчивости) всех наших с ним 
недоразумений, весь материал нашей переписки за два года, т<ак> 
к<ак> у меня сохранены все письма Бугаева и копии с моих писем. 
 
Совершенно необходимым я считаю прочтение адресатами сего послед-
них писем, полученных от Бугаева и отправленных ему касательно 
“Vigilemus”. Фальшиво цитируя мое последнее письмо, Бугаев дал мне 
право без спросу у него правильно процитировать его собственное, т. е. 
прочесть его вслух, после чего сами собой отпадут многие его сопоста-
вления и критические замечания. 
 
Впрочем, Бугаев одною мелочью подорвал сам доверие читателей его 
записки к критическому ее методу. Желая высмеять мой синтаксис, он 
спрашивает, кто гнездо сплетен – Анненкова или Москва? 
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