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Résumé Stockholm, 11 décembre 1906. Le comité Nobel vient de couronner les travaux res-
pectifs de l’espagnol Cajal et de Uitalien Golgi sur le systéme nerveux. Mais la cérémonie tourne
au drame : durant sa conférence, Golgi s’en prend vertement a son confrére, faisant naitre une
controverse aux répercussions profondes entre «réticulistes » et « neuronistes ».
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Summary Stockholm, December 11th, 1906. The Nobel committee has just crowned the res-
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pective works of the Spaniard Cajal and the Italian Golgi on the nervous system. But the
ceremony turns into a drama: during its conference, Golgi violently attacks his colleague,
creating a controversy with deep repercussions between ‘‘reticulists’’ and ‘‘neuronists’’.
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Le 11décembre 1906, le comité Nobel décerne son Prix
de physiologie ou médecine a Camillo Golgi (1843—1926)
(Fig. 1) et Santiago Ramoén y Cajal (1852—1934) (Fig. 2 et 3).
Le temps a passé depuis les controverses des années 1890,
mais la page est loin d’étre tournée. Aprés 1900, le réti-
cularisme renait et continue son chemin. Il sera enseigné
pendant encore plusieurs décennies dans différentes uni-
versités, notamment dans certaines facultés de médecine,
par des partisans de la derniére forme du réticularisme alle-
mand. L’une des raisons de ce maintien d’une théorie, qu’on
avait pu croire discréditée a jamais, est due en partie a Cajal
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lui-méme! Il avait en effet laissé planer un doute sur son
adéquation aux observations histologiques de certains ter-
ritoires du systéme nerveux périphérique, en particulier les
ramifications nerveuses innervant la musculature lisse des
intestins. La réfutation du réticularisme dans ce domaine
fut Uobjet de recherches des années 1940 et 1950, notam-
ment a la faculté de médecine de Paris, jusqu’a ce que la
microscopie électronique léve enfin le voile sur ce domaine,
notamment au quai Saint-Bernard a Paris, dans le laboratoire
de René Couteaux, avec les travaux de Jacques Taxi, et plus
largement par la révélation de la structure de la synapse par
Sanford Louis Palay.

En 1906, lorsque Cajal et Golgi se rencontrent pour la
premiére fois a Stockholm, la question de ’indépendance
morphologique et fonctionnelle du neurone semble entiére-
ment résolue pour certains, mais nullement pour d’autres.
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Figure 1  Portrait de Camillo Golgi en 1906.
Portrait of Camillo Golgi in 1906.

Golgi ne se soumet pas a la doctrine du neurone, mais uti-
lise l’occasion du Prix Nobel pour déclarer ouverte sa lutte
contre l’idée du neurone comme unité fonctionnelle cen-
trale du systéme nerveux.

Golgi est en quelque sorte dans son droit, puisqu’il est
Uinventeur de la «réaction noire» qu’on célébre aussi en
cette occasion. C’est lui qui a été nominé le plus tot, et

Figure 2

Portrait de Santiago Ramon y Cajal.
Portrait of Santiago Ramén y Cajal.

Figure 3

Ramon y Cajal au travail.
Ramén y Cajal at work.

avec le plus de constance depuis 1901, par Albert von Koel-
liker, Richard Hertwig, Gustaf Retzius et Carl Magnus Fiirst.
Progressivement, d’autres scientifiques ont pris en compte
les travaux impressionnants de Cajal et ont choisi de le
nominer également. A partir de 1906, Koelliker souhaite
voir associé Cajal a Golgi. A partir de 1905, Retzius nomine
d’abord Cajal puis Golgi, en acceptant finalement de ne
nominer que Cajal. Cajal avait également comme suppor-
teur Theodor Ziehen et Emil Holmgren. Ce dernier écrivit en
1906 un important rapport sur Golgi et Cajal, en concluant
que, par ses travaux, ses découvertes, leurs reproductions
par d’autres chercheurs et leur renommée internationale,
Cajal ’emportait en autorité et en importance sur Golgi.
Selon Holmgren, la méthode d’imprégnation des neurofi-
brilles de Cajal, ses études sur la régénération des fibres
nerveuses et sur le cone de croissance pendant le dévelop-
pement embryonnaire étaient des acquisitions récentes qui
démontraient ’importance de ses recherches.

Il est clair que les succes de Cajal devaient mettre Golgi
quelque peu mal a laise. Mais Holmgren, et beaucoup
de scientifiques, avaient en téte ses nombreuses concep-
tions erronées sur les réseaux nerveux continus, le role de
nutrition des dendrites, le caractére sensoriel des cellules
nerveuses de typell. Le 25octobre 1906, le vote est fina-
lement en faveur des deux hommes; c’était la premiéere
fois qu’un Prix Nobel était attribué conjointement a deux
scientifiques, bien qu’Alfred Nobel (1833—1896) ne jugeat
pas ce principe satisfaisant. Pour Cajal, cela n’est que jus-
tice, puisque sa carriére est a jamais bouleversée lorsqu’il
découvre la technique de Golgi chez son ami Luis Simarro
Lacabra (1851—1921). Lacabra a pu d’ailleurs ’apprendre
soit directement des publications de Golgi, dont une men-
tion critique est publiée par Franz Boll, enseignant a Rome
en 1873, dans la revue Centralblatt fir die medicinischen
Wissenschaften, soit au Collége de France, ou Louis Ranvier
I’enseigne dans son cours de microscopie, cours suivi par
Lacabra. Le traité technique d’histologie de Ranvier en fait
mention, certes avec quelques réserves, mais en indiquant
clairement son intérét, dés son édition de 1875.

La coloration de Golgi a été initialement critiquée pour
son manque de reproductibilité et les précipités aléatoires
se formant parfois en dehors des éléments neuronaux. Cette
réaction est en fait la combinaison de deux techniques clas-
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