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Recording doctors by the patients may be recognised as a violation of the recordee’s
personal interests which may result in a financial compensation liability. Also publishing
and distributing such recordings without the doctor's knowledge and consent is
a violation of the law. At the same time rerecording the conversations that the recorder
does not participate in and is not authorised to obtain information from is a crime. The

above does not apply when it is the patient who is recording his/her own medical con-
sultation. If the recording takes place with the doctor’s knowledge and consent then
such recording can be admitted as evidence in legal proceedings. However if the patient

Stowa kluczowe:

e pacjent

e nagrywanie lekarzy
e dowdd records the consultation without the attending medical personnel’s knowledge and con-

e tajemnica lekarska sent, courts weigh the value of such materials as evidence differently. Such recordings

may be admitted as evidence in trial.
© 2016 Polish Pediatric Society. Published by Elsevier Sp. z o.0. All rights reserved.

Keywords:

e Patients

e Recording doctors

e Evidence

e Doctor-patient confidentiality

lekarza czy ponownego zapoznania sie z przekazywanymi
informacjami w celu lepszego ich zrozumienia. A czasami
uleganie pewnym trendom - bo inni tak robig. W wielu

Wstep

Nagrywanie lekarzy przez pacjentéw badz ich bliskich moze
by¢ podyktowane réznymi przyczynami. Moze to byé chec
uzyskania ,,dowodu” w razie nieprawidlowego postepowania

przypadkach lekarz nie jest informowany o tym, ze jest
nagrywany. Z calg pewnoscig nagrywanie lekarzy, bez ich
zgody i wiedzy, narusza dobre obyczaje i normy etyczne.
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Powstaje pytanie, czy takie dzialanie narusza przepisy
prawa? Watpliwosci dotycza tego, czy uzyskane nagranie
moze stanowi¢ w sadzie dowdd przeciwko lekarzowi?
Istotna jest takze kwestia ewentualnych zachowan lekarza
w razie uzyskania przypuszczenia o tym, ze jest nagrywany.
I wreszcie, czy lekarz moze nagrywac pacjenta i ewentualnie
wykorzystac to nagranie w sadzie?

Prawo do prywatnosci a prawo do nagrywania

Zgodnie z art. 47 Konstytucji RP [1], kazdy ma prawo do
ochrony zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imie-
nia oraz do decydowania o swoim zZyciu osobistym. Prywat-
no$é zaktada uprawnienie jednostki do takiego ksztattowa-
nia sfery zycia prywatnego, aby byla ona niedostepna dla
innych i wolna od ingerencji [2]. W zwigzku z tym nalezy
uznaé, ze prywatnosc jest dobrem samoistnym, przyrodzo-
nym i stalym, wyrazajacym sie przez sfere odosobnienia
przystugujacy kazdej jednostce, w obrebie ktérej jednostka,
korzystajac z prawa do prywatnosci, kreuje wlasng osobo-
wo$¢, decyduje o sprawach osobistych - fizycznych i psychicz-
nych - wtedy, gdy sobie tego zyczy, a takze chroni prywat-
nos¢, gdy ta jest naruszana [3]. Strefa prywatnosci to nie tylko
kryterium czy cecha poszczegélnych débr osobistych, ale
samodzielne dobro osobiste [4]. Z dobrem tym $cisle zwigzane
sg konstytucyjne gwarancje przekazywania informacji. Ludzie
porozumiewajg sie pomiedzy sobg, wykorzystujac najrézniej-
sze techniki i metody, co bezpos$rednio wplywa na odbidr
i recepcje nadawanego komunikatu. Art. 49 Konstytucji RP
zapewnia wolno$¢ i ochrone tajemnicy komunikowania sie.
Prawo to pojmowane jest bardzo szeroko. Obejmuje rézne
formy komunikacji miedzy ludzmi. MieSci sie w nim tajem-
nica korespondencji, tajemnica rozméw  telefonicznych,
a takze innych form przekazu, takich jak nagrywanie. Ograni-
czenie tego prawa moze nastgpi¢ jedynie w przypadkach
okreslonych w ustawie. Wspomniang powyzej regulacja jest
Ustawa o ochronie danych osobowych [5], ktéra definiuje dane
osobowe i zakres ich ochrony. Za dane osobowe uwaza sie
wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej
do zidentyfikowania osoby fizycznej. Jednocze$nie w art. 3a
ust. 1 pkt. 1 tejze ustawy czytamy, zZe jej przepisOw nie stosuje
sie do oséb fizycznych, ktére przetwarzajg dane wylgcznie
w celach osobistych lub domowych.

Nie oznacza to jednak, ze nagrywanie lekarzy bez ich
wiedzy i zgody pozostaje poza ochrong prawng. Takie
dzialanie moze by¢ uznane za ingerencje w dobra osobiste
osoby nagrywanej, co skutkowa¢ moze m.in. obowigzkiem
zaplaty zado$éuczynienia pienieznego (art. 24 k.c. [6]).
Potwierdzil to Sad Apelacyjny w Warszawie [7], ktéry uznal,
ze prawo do swobody wypowiedzi, wyboru rozméwcy
1 tajemnicy rozmowy jest prawem powszechnie szanowa-
nym i respektowanym i pozostaje pod ochrong art. 23 k.c.

Podstuch - przepisy kame

Wedle Kodeksu karnego [8] uzyskanie dostepu do informacji
nieprzeznaczonej dla sprawcy (tzn. nieadresowanej do
niego) podlega penalizacji. Art. 267 § 3 kk. stanowi, ze

kazdy, ,kto w celu uzyskania informacji, do ktérej nie jest
uprawniony, zaklada lub postuguje sie urzadzeniem podstu-
chowym, wizualnym albo innym urzadzeniem lub oprogra-
mowaniem” podlega karze grzywny, karze ograniczenia
wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat dwéch. Urzgdze-
nie podstuchowe, wizualne lub inne w rozumieniu art. 267 §
3 kk. to kazde urzadzenie, za pomoca ktérego mozna
uzyska¢ informacje (kamera, telefon, dyktafon, program
komputerowy itd.). Penalizowane jest samo zalozenie lub
postugiwanie sie¢ urzadzeniem i nie jest konieczne wykaza-
nie, by sprawca uzyskal dostep do informacji (musi jednak
dziala¢ w celu jej uzyskania). Przepisy te dotyczg jednak
wylgcznie podstuchiwania oséb trzecich przez osobe, ktéra
nie ma do tego uprawnienia, a wiec podstuchiwania roz-
moéw, w ktérych osoba rejestrujgca nie uczestniczy i do
uzyskiwania w ten sposéb informacji nie jest uprawniona.
Bezprawno$¢ czynu jest uchylona, jezeli zapoznanie sie
z tredcig korespondencji, kontrola i utrwalanie rozméw tele-
fonicznych lub obrazu oraz uzyskiwanie informacji za po-
mocyg urzadzen specjalnych dokonane jest przez organ
Scigania, prokurature lub sad na podstawie decyzji okreslo-
nej przez obowigzujgce prawo, w sposéb przewidziany
w odpowiednich przepisach [9]. W innych przypadkach
zalozenie podstuchu jest przestepstwem. Omawiane prze-
stepstwo jest wystepkiem umyslnym, przy czym konieczny
jest zamiar kierunkowy, tj. sprawca musi dziata¢ ,w celu”
uzyskania informacji. Zatem zalozenie podstuchu w gabine-
cie lekarskim spelnia znamiona czynu zabronionego, tym
bardziej, ze osoba dopuszczajgca sie takiego zachowania
pozyskuje informacje dotyczace stanu zdrowia innych pa-
cjentéw. Przestepstwa z art. 267 k.k. Scigane sg wylgcznie na
wniosek pokrzywdzonego. W sytuacji, gdy pacjent lub jego
przedstawiciel ustawowy nagrywa przebieg swojej wizyty
lekarskiej, nie jest on objety tg regulacja. Nagrywanie
rozméw, w ktérych sie uczestniczy, nie moze by¢ uznane na
gruncie art. 267 k.k. za przestepstwo.

Wartos¢ dowodowa nagran w sprawach cywilnych

Dowodem jest informacja majgca swoje oparcie w rzeczywi-
stosci. Przedmiotem dowodu (a wiec informacji zglaszanej
sgdowi przez strone) mogg by¢ tylko fakty majace istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.) [10].
Przepis art. 227 k.p.c. okresla przedmiot postepowania dowo-
dowego prowadzonego przez sad przez wskazanie, jakie
fakty majg ,zdatno$¢” dowodows, a wiec jakie zjawiska
Swiata zewnetrznego, jakie okolicznosci oraz stany i stosunki
sa przedmiotem dowodzenia w procesie cywilnym, a $cislej,
w konkretnej sprawie przedstawionej do rozstrzygniecia [11].
Co do zasady, za przedmiot dowodu uznaje sie fakty majgce
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Mozna takze
postugiwac sie Srodkami dowodowymi, nawet jesli przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego nie wymieniajg danego $rodka
dowodowego (art. 309 k.p.c.). Powstaje zatem pytanie, czy
nagranie rozmowy pomiedzy pacjentem lub jego przedstawi-
cielem ustawowym a lekarzem moze stanowi¢ dowdd?
Nagranie stanowi dozwolony Srodek dowodowy, albowiem
na zasadzie art. 308 § 1 k.p.c. sad moze dopusci¢ dowdd
z filmu, plyt lub tasém dzwiekowych i innych przyrzadéw
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