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1. Introducción

Los Eurocódigos estructurales en general, y de forma par-

ticular su parte de puentes, y la norma estadounidense AAS-

HTO LRFD Bridge Design Specifi cations son las dos normas de 

uso más extendido a nivel mundial para el proyecto de puentes. 

En el presente artículo se muestran de forma comparativa los 

resultados de las verifi caciones estructurales recogidas en ambas 

normas para un puente mixto que se puede considerar estándar y 

representativo de un gran número de estas estructuras. 

El puente analizado es un ejemplo de lo que podría ser un 

paso superior sobre autopista, aunque también podría represen-

tar el puente de una de las calzadas de la propia autopista.

Se analiza un puente tipo, representativo de un gran número 

de puentes existentes, del que se pueden extraer una serie de 

conclusiones aplicables a un número signifi cativo de puentes. 

Se trata de un puente mixto continuo compuesto por unas vigas 

metálicas doble T conectadas a una losa superior de hormigón. 

Se trabaja sobre un «worked example» publicado por el Steel 

Construction Institute [1] en el que se presentan a modo ilus-
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trativo los principales aspectos del proyecto de un puente de 

ejemplo según el Eurocódigo. La estructura no se corresponde 

con un puente real proyectado. Se han adoptado los valores re-

cogidos en esta publicación [2] y se han comparado con los que 

se obtienen para el mismo puente verifi cado con la AASHTO 

LRFD. Se resumen más adelante los valores máximos obteni-

dos para los esfuerzos, a 12,40 m del estribo y sobre pila.

El puente analizado (fi g. 1), es de tablero continuo de dos 

vanos idénticos de 28,00 m de luz. El ancho del tablero es 

constante de 14,30 m, con dos carriles iguales de 3,15 m de an-

cho, arcenes laterales de 1,00 m, dos aceras laterales de 2,00 m 

y barreras de contención de vehículos de 0,50 m. El tablero en 

planta es recto en dirección longitudinal y su esviaje es de 90°.

El tablero es mixto compuesto por una losa superior de 

hormigón de 0,25 m de espesor conectada a cuatro vigas lon-

gitudinales de canto constante de 1,10 m y separadas transver-

salmente 3,70 m entre ejes con voladizos laterales de losa de 

1,60 m. No existe doble acción mixta sobre pila y los materiales 

seleccionados para el acero laminado y el hormigón de la losa 

son S355 y C45 respectivamente. La esbeltez del tablero, inclui-

da la losa, es de alrededor de 1/20.

La construcción es no apeada, por lo que las etapas de 

cálculo estructural consideradas son las siguientes:

• Fase 1: Colocación de la estructura metálica completa en 

todo el puente y hormigonado de la losa superior en toda su 

longitud.

• Fase 2: Aplicación de las cargas muertas.

• Fase 3: Puente en servicio. 

Para las fases 2 y 3 se considera para cada esfuerzo y tensión 

la situación pésima a tiempo inicial y largo plazo, además de 

la fi suración en la losa superior en las zonas correspondientes.

En realidad en el «Worked Example» tomado como modelo 

para el proyecto según el Eurocódigo el proceso constructivo 

es ligeramente diferente, homigonándose primero un vano y 

posteriormente el otro. Por simplicidad se ha estudiado el hor-

migonado completo de la losa en una fase en todo el tablero, 

recalculándose los esfuerzos y tensiones correspondientes en 

el análisis según el Eurocódigo para esta fase de construcción.

La distribución de chapas a lo largo de las vigas longitudi-

nales y armadura longitudinal en la losa se resume en la ta-

bla 1 para cada vano.

Figura 1. Alzado y sección transversal del puente analizado. Medidas en [m].

Tabla 1

Dimensiones de chapas y armadura de la losa a lo largo del puente

Elemento Estribo a 10,85 m 10,85 a 21,7 m 21,7 a 28,0 m (pila)

Ala superior 500 ×40 mm 500 × 40 mm 500 × 40 mm
Espesor alma 12 mm 10 mm 14 mm
Ala inferior 500 × 40 mm 500 × 40 mm 600 × 60 mm
Armadura superior e inferior de losa ∅ 16 mm a 0,15 m ∅ 16 mm a 0,15 m ∅ 25 mm a 0,15 m
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