ﬂ - g
%) REVISAO i‘){}

Revisoes sistematicas:
O que Sao e para que Servem

Joana Faria Marcues*, Duarte Marcues* *, Joao Silveira* * *, Anténio Duarte Mata* * * *

Resumo: As revisées sistemdticas constituem instrumentos valiosos para o clinico permitindo uma abordagem critica integra-
da do conhecimento cientifico orientada para a resposta a uma questdo clinica relevante baseada na melhor evidéncia
cientifica disponivel. Em situacées especificas, a informacdo recolhida e seleccionada numa reviséio sistemdtica pode ainda
ser tratada estatisticamente visando a obtencdio de uma estimativa de efeito comum inter-estudos, através de uma meta-
andlise. A elaboracdo de uma reviséio sistematica obedece a um protocolo rigoroso e padronizado, cujos aspectos serdo
discutidos neste artigo. Serdo também abordadas a aplicabilidade real dos resultados de uma reviséo sistemdtica num
contexto clinico bem como os pardmetros a considerar na sua avaliacéio qualitativa.
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Abstract: Systematic reviews are invaluable tools for the practitioner, providing a critical and comprehensive approach of
the scientific knowledge, with the aim of answering a clinically relevant question based on the best scientific evidence avail-
able. In specific cases, data collected and selected in a systematic review can additionally be submitted to statistical analy-
sis to obtain the average global effect between studies through a meta-analysis. Conducting systematic reviews addresses
to rigorous and standardized methodology, which will be discussed throughout this article. The application of the results
of a systematic review in the clinical setting and the relevant features to be taken into consideration when evaluating these
reviews, will also be referred.
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- bibliogréficas proporcionam ainda a identificacdo de dreas em
INTRODUCAO

que a evidéncia cientifica existente é insuficiente e sao neces-

sarios mais estudos®*.

0 volume de informacdo que deve ser avaliado por clinicos
e investigadores estd em constante expansao. Com cerca de 300
novos ensaios clinicos por ano, aumentando a um ritmo de 10%
por ano®, torna-se impossivel para 0 médico dentista a leitura,
avaliacdo critica e sintese do estado corrente do conhecimento,
acrescendo ainda a actualizacdo dos mesmos numa base requ-
lar®?, Desta forma, as revisdes bibliograficas tornaram-se instru-
mentos essenciais para quem procura acompanhar a evidéncia
mais recente acumulada no seu ramo de interesse. As revisdes
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No entanto, a fraca qualidade das revisdes narrativas, asso-
ciada ao facto de estas se basearem em estudos cuja seleccao
nao é efectuada de acordo com critérios objectivos, tornou claro
que constituem uma fonte de informacdo pouco fidvel®”. Em
resposta a esta situacao, assistimos na Ultima década a uma cres-
cente procura por métodos formais de compilar estudos de uma
forma sistematica, por forma a produzir sumarios dos efeitos das
intervencdes claramente formulados, reprodutiveis e actualiza-
dos. A ilustrar este fenémeno temos o aumento marcado de
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revisdes com utilizacdo de métodos formais de sintese de evidéncia.
Neste artigo iremos definir, caracterizar e descrever sumaria-
mente 0 processo e as potencialidades de uma revisao sistematica.

DEFINICAO

Uma revisao sistemdtica (RS) define-se como sendo uma
sintese concisa da melhor evidéncia disponivel, que aborda ques-
tdes clinicas cuidadosamente elaboradas®. Contrariamente as
revisdes narrativas, que ndo explicitam e/ou justificam a esco-
Iha dos artigos utilizados, as RS utilizam métodos rigorosos e
explicitos para identificar, criticar, e sintetizar estudos relevantes,
procurando agregar e examinar toda a evidéncia da melhor quali-
dade respeitante a pergunta colocada®. As principais diferencas
entre RS e revisao narrativa estdo esquematizadas na tabela 1.

Uma revisao sistemdtica pode incluir ou ndo uma meta-
andlise (MA), que consiste numa andlise estatistica de um conjun-
to de resultados analiticos de estudos independentes, visando
a obtencdo de uma estimativa Gnica do efeito®. A distincdo entre
RS e MA é importante uma vez que se a andlise sistemdtica de
um grupo de dados tem sempre o seu lugar e importancia, nem
sempre é adequado e possivel o tratamento estatistico conjun-
to de estudos independentes™. A MA constitui um nivel supe-
rior de robustez cientifica, a0 aumentar a dimensao da amostra
com consequente aumento do poder estatistico dos resultados"".

PROCESSO DE ELABORACAO DE RS

As RS sdo consideradas projectos de investigacdo em si
mesmas: a questdo colocada para revisdo é concisa e focada, a
amostra é constituida por artigos originais de investigaco, séo
utilizados processos rigorosos e reprodutiveis de pesquisa para

a recolha dos mesmos, que séo seleccionados de acordo com
critérios especificos e classificados quanto a sua qualidade, os
dados dos estudos seleccionados sao compilados e sumariados
e por vezes tratados estatisticamente. Poderdo assim ser um
bom ponto de partida para um projecto de investigacao cienti-
fica porque estabelecem com muita precisao o estado mais actual
do conhecimento™.

As RS podem equiparar-se a estudos observacionais retros-
pectivos, onde a ocorréncia de viéses é muito significativa. Assim,
a construcdo de uma RS assenta em protocolos e procedimen-
tos rigorosos que procuram eliminar ou atenuar esses viéses.
Consideramos 5 passos fundamentais: a elaboracao de uma
questdo clinica, a definicao de critérios de inclusao e exclusao
dos estudos, a planificacdo da estratégia de pesquisa, a avalia-
¢do critica e seleccdo dos estudos seqgundo os critérios previa-
mente definidos, a sintese da informacao relevante obtida, e por
fim a sua interpretacao™.

Formulacéo da questao clinica

Uma RS tipica é extremamente focalizada, avaliando os efei-
tos de uma Unica intervencao comparativamente com pla-
cebo/ndo-tratamento ou com outro tipo de intervencao, para
uma Unica condicdo clinica™. Esta caracteristica visa aproximar
a RS da situacdo concreta do clinico que procura uma resposta
para o caso do seu doente, Unico e especifico®.

A questdo clinica base da RS deve primariamente ser rele-
vante, devendo ser avaliadas a prevaléncia da condicdo clinica,
a severidade da mesma, o grau de variabilidade na pratica clini-
ca, a probabilidade de uma RS induzir alteracdo dos protocolos
clinicos, a existéncia de RS prévias de qualidade, e o préprio custo
associado a intervencdo estudada™.

Em segundo lugar, importa formular adequadamente a ques-

Caracteristicas Revisao narrativa Revisao sistematica

Tipo de questdo

Alargada

Focalizada

Autores Peritos ou investigadores

Equipa de peritos

Fontes e limites na busca na literatura

Nao especificadas

Estratégia de pesquisa previamente
estabelecida

Seleccao dos estudos

Efectuada aleatoriamente

Critérios de inclusdo e exclusao

Avaliacdo do nivel de evidéncia

Nao realizada

Realizada para os estudos incluidos

Viéses Maior probabilidade de ocorréncia Menor probabilidade de ocorréncia
Sintese Sumario qualitativo Sumadrio quantitativo
A Por vezes baseadas em evidéncia Sempre baseadas em evidéncia
Interferéncias

cientifica

cientifica

Tabela 1 - Sintese das principais diferencas entre revisdes narrativas e RS (adaptado de™ ™).
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