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INFORMACION DEL ARTICULO RESUMEN
Historia del articulo: La discusién sobre explicacién y comprensién plantea una divisién de las ciencias con
Recibido el 1 de abril de 2013 base en lo que se considera propio de cada uno de los dominios: la tarea propia de las
Aceptado el 28 de mayo de 2013 ciencias naturales seria la explicacién, mientras que la de las ciencias sociales seria la de la
comprensién o interpretacién. Actualmente hay una linea de trabajo que apunta a superar
Palabras clave: el dualismo metodolégico y proponer estudios de tipo mas interdisciplinario, como el que se
Intersubjetividad esté realizando sobre el surgimiento de lo mental en el marco de relaciones intersubjetivas.
Explicacién En particular, el concepto de intersubjetividad defendido por la fenomenologia como una
Comprensién practica corporizada estd siendo apoyado por los resultados de investigaciones llevadas
Fenomenologia a cabo a partir de las neurociencias cognitivas y la psicologia del desarrollo. Autores de
Psiquiatria diversas raices, comoJ. Bruner y S. Gallagher, proponen considerar este tipo de colaboracién

interdisciplinaria como un posible camino para integrar las tradiciones de la explicacién y
la comprensién. El propésito de este trabajo es analizar hasta qué punto esta colaboracién
entre la fenomenologia y las ciencias, en particular sobre el tema del entendimiento de
otros y de su relevancia para la comprensién de ciertas psicopatologias, ha permitido cerrar
la brecha que se habia abierto en el siglo xix entre dichas tradiciones.
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Intersubjectivity: Between Explanation and Understanding

ABSTRACT

Keywords: The discussion on explanation and understanding has led to a division in the sciences,
Intersubjectivity based on what is considered to be inherent to each of the domains. The task of the
Explanation natural sciences would be the explanation, while that of the social sciences would be
Understanding understanding or interpretation.There is a line of work that currently seeks to overcome the
Phenomenology methodological dualism and to propose more interdisciplinary studies, such as the studies
Psychiatry on emergence of the mental in the framework of intersubjective relationships. In particular,

the concept of intersubjectivity defended by the phenomenology as an embodied practice,
is being supported by the results of investigations carried out on the basis of the cognitive
neuroscience and developmental psychology. Authors from different roots, such as J. Bruner
and S. Gallagher propose considering these types of interdisciplinary collaboration as a
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possible way to integrate the traditions of the explanation and understanding. The purpose
of this paper is to analyze to what extent this collaboration between phenomenology and
sciences, particularly on the subject of understanding others and their relevance for the
understanding of certain psychopathologies, has allowed to close the gap that had opened
in the nineteenth century between these traditions.
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Introduccién

La discusién clasica sobre explicacién y comprensién plan-
teaba una divisién de las ciencias con base en lo que es propio
de cada uno de los dominios. Asi, se estimaba que la tarea
propia de las ciencias naturales era la explicacién (causal),
mientras que la de las ciencias sociales era la comprensién?.
En particular, la discusién se dio entre los que consideraban
que no es legitimo pretender dar una explicacion causal de las
acciones humanas y que a lo maximo que podemos aspirar es
a comprenderlas o interpretarlas (asigndndoles un sentido o
significado) y, de otro lado, entre los que defendieron la idea
de que podemos dar una explicacién causal de la accién, pues
esta es un suceso en un mundo de sucesos cuyos anteceden-
tes causales podemos identificar.

El primer enfoque planteaba que la accién intencional no
era susceptible de explicacién causal en el mismo sentido en
que lo son los sucesos naturales y que, por ello, el método
utilizado en las ciencias sociales deberia ser distinto que en
las ciencias naturales. Uno de los autores que més clara y
enfaticamente defendidé este dualismo metodolégico fue
Dilthey?. Para este filésofo, el principal objetivo de las ciencias
naturales consistia en explicar causalmente los fenémenos,
mientras que el de las ciencias del espiritu era comprender
al hombre. Dicha divisién se podia observar claramente en
relacién con la divisién de las ciencias que se dio a finales del
siglo x1x y comienzos del siglo xx: la hermenéutica tenia como
objeto comprender la accién de los individuos en términos
de su experiencia y motivacién interna (a partir de un cierto
mecanismo basado en la empatia), mientras que una disci-
plina positivista como la psicologia de la época (la psicologia
cientifica de comienzos del siglo xx) se encargaba de una tarea
muy distinta, la de explicar el comportamiento natural de los
organismos en términos causales().

En este articulo se analiza una linea de trabajo sobre el
tema de la intersubjetividad que apunta a superar el dua-
lismo metodolégico y propone estudios de tipo mas inter-

) De todas maneras, aunque Dilthey se opuso tajantemente a la
reduccién naturalista de las ciencias del hombre, se opuso igualmente
al relativismo y al escepticismo, considerando que en las ciencias
humanas era crucial la bisqueda de conocimiento objetivo. De otro
lado, la idea de que las ciencias humanas y sociales pueden alcanzar
la objetividad y que se diferencian de las ciencias naturales solo
metodoldgicamente fue criticada por Gadamer3, quien considera que
la Verstehen implica comprender la motivacién basica detrds de los
eventos particulares, méds que buscar leyes generales o universales.

disciplinario. En este sentido, se limita a la discusién desde
el punto de vista epistemolégico y se desarrolla un primera
linea de respuesta a las siguientes cuestiones: jes posible
integrar los enfoques de la explicacién y la comprensién de
manera tal que no se caiga en eclecticismos superficiales o
en incoherencias conceptuales?, jel cientifico en busqueda
de explicaciones causales estard dispuesto a integrar en su
propia explicacién los aportes de disciplinas pertenecientes
mas a la tradicién de la comprensién? Con respecto al tema
de la intersubjetividad, sel neurocientifico que investiga la
activacion de redes neuronales relacionadas con la cognicién
social deberd considerar como vélida y necesaria la nocién
de interaccién significativa que propone el fenomendlogo?

Lo que intenta mostrar este trabajo es que el analisis de
los estudios contemporaneos sobre el tema de la intersubje-
tividad a partir de las dos tradiciones es una muestra clara
de que es posible cerrar la brecha entre ellas de una manera
que supera los conflictos planteados en estos interrogantes.

Intersubjetividad: entendiendo las otras mentes

El tema del conocimiento de las otras mentes devino particu-
larmente problematico a partir de la filosofia cartesiana. Pues,
si de la inica mente de la cual se tiene conocimiento directo,
infalible e incorregible es la mente propia, ;cémo podemos
acceder o conocer la mente de otros con algin grado de cer-
teza si a ellas solo tenemos un acceso mediado, falible y sujeto
a error?

Las respuestas a este problema han sido muy diversas, y la
tendencia actual es rechazar las consecuencias solipsistas y
escépticas heredadas de la filosofia cartesiana y que nos dejan
ante un gran abismo entre el yo y los otros. Vamos a anali-
zar en esta seccién la propuesta de solucién a este problema
proveniente de la fenomenologia y de la psicologia cultural.

Recordemos que la fenomenologia desde sus inicios con
Husserl ha propuesto una manera radicalmente anticarte-
siana de entender la propia mente y la mente de los otros (o,
en términos mas fenomenolégicos, los temas de la subjetivi-
dad y la intersubjetividad)*. Se hace énfasis en que la expe-
riencia subjetiva no se debe concebir como un reino interno de
estados mentales privados, separados del cuerpo y definidos
solipsisticamente. Se propone entender que la subjetividad se
expresa ya en los gestos y las posturas corporales, asi como
en el mismo comportamiento, y se constituye en un contexto
de interaccién con otros; se habla asi del surgimiento inter-
subjetivo de lo subjetivo.
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