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Resumen

La propuesta presenta los resultados de una investigacion cuyo objetivo fue identificar algunos aspectos
de la formacién de investigadores en programas de doctorado. Analiza puntos comunes o divergentes, a
partir de las lgicas de cada disciplina, desde donde se fundamenta la identidad disciplinar y discursiva.
Se argumenta que la identidad lectora se intersecta con la identidad disciplinar, de modo que los contextos
donde se desarrollan los procesos cobran importancia. Ser cientifico significa pertenecer a una élite social e
institucional que demanda aprehender pricticas, rituales, valores y formas de comunicacién particulares. El
texto concluye indicando la falta de un espacio curricular de ensefianza de la comunicacién cientifica.
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Abstract

The article presents the results of a study of the Ph.D. training process, with particular emphasis on the
differences and similarities among academic disciplines and fields, which in turn determine disciplinary
and discursive identities. We argue that reading identity intersects with disciplinary identity, suggesting the
significance of the context in which these processes are developed and take place. Being a scientist means
belonging to a social and institutional elite, whose members are expected to acquire specific practices, rituals,
values and communication techniques. The study concludes that the curricula of Ph.D. programs lacks space
for the effective teaching of scientific communication.
© 2016 Asociacién Nacional de Universidades e Instituciones de Educacién Superior A.C. This is an open
access article under the CC BY-NC-ND license (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).
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Introduccion. El problema de la formacion en posgrado

El presente trabajo es la continuacién de una investigacién anterior que tuvo como propdsito
esclarecer las dificultades que enfrentan los estudiantes de posgrado —concretamente las de un
doctorado en educacién— en la delimitacién del objeto de estudio de su tesis e inquirir acerca de la
calidad de la lectura que realizan para tener éxito en los tiempos establecidos institucionalmente.
Este trabajo tuvo la pretension de extender la investigacion a diferentes posgrados con disciplinas
que tienen légicas cientificas propias. El objetivo fue indagar en algunos aspectos respecto al papel
que tiene la calidad de la lectura que hacen los futuros cientificos en una institucién educativa
publica, fundamentalmente en programas de doctorado que poseen procesos internos particulares
en consonancia con la disciplina experimental o hermenéutica.

El reconocimiento de un campo como disciplina estd histéricamente arraigado a las uni-
versidades desde el siglo xix (Marcovich y Shinn, 2012) y se caracteriza, entre otras cosas,
por tener modelos estandarizados; para Bazerman y Prior (citados por Lépez-Bonilla, 2013)
tiene audiencias e identidades sociales particulares, mientras que Becher (2001) sostiene que
posee atributos que dan un sentido de pertenencia a los académicos. No obstante, todos los
anteriores concuerdan que las disciplinas estdn mediadas por el lenguaje y la comunicacidn,
dado que los textos orales y escritos son los que conceden la identidad y, en consecuencia,
cualquier individuo que pretende convertirse en miembro de una comunidad cientifica debe
aprender a hablar, a leer y a escribir de acuerdo con el canon del discurso cientifico. Para
Bernstein (1999), el discurso puede ser vertical u horizontal en funcién del tipo de disciplina,
del nivel de abstraccién y de la complejidad. El discurso horizontal suele considerar estruc-
turas acumulativas y es propio de las ciencias sociales; en cambio, los discursos verticales,
como los de las ciencias experimentales, tienen estructuras discursivas mds sistematicas, jerar-
quicas y explicitas, e integran significados con segmentos y estructuras simbdlicas. Incluso puede
decirse que cada disciplina cuenta con un registro propio (Becher, 2001), aunque reconocemos
que hay una discusion vigente entre la disciplina, la multidisciplinariedad y la transdiscipli-
nariedad, lo que Marcovich y Shinn (2012) definen como una perspectiva pluralista de la
ciencia.

La demarcacién entre una disciplina y otra incluye a los grupos de produccién y de circulacién
del conocimiento, asi como la formacion de cientificos. Tony Becher hace una clasificacién entre
los 4mbitos cognitivo y social; en el primero puede haber disciplinas duras o blandas, puras y
aplicadas, mientras que en el social pueden estar convergentes o divergentes. Por ejemplo, el
conocimiento duro y puro deriva de las ingenierias, de las matematicas y de las ciencias naturales,
que suelen producir un conocimiento que supera los aportes predecesores; son disciplinas que
tienen mucha claridad en los criterios de validez, y se caracterizan por dar explicaciones sintéticas
y sdlidas. El conocimiento blando, en cambio, es recursivo, pues en las ciencias sociales el
investigador puede recorrer terrenos ya explorados; la complejidad fundamenta el aspecto legitimo
del conocimiento, el cual estd cargado de intencionalidad y de explicaciones densas. En el &mbito
social pueden observarse el grado de cohesion interna que tiene una disciplina y, sobre todo, los
ritos de iniciacién y de permanencia en una determinada comunidad. Las disciplinas convergentes
suelen mantener ideologias y valores comunes en los juicios de calidad que emiten y que pueden
observarse en los productos evaluados por comités de expertos reconocidos en ese dmbito; su
principal preocupacién radica en el mantenimiento de estdndares de control intelectual. En cambio,
las divergentes tienen mayor libertad, aunque también tengan evaluaciones internas (Becher, 2001:
31-32).
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