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Resumen

El sentido de comunidad es un constructo en torno al cual existen importantes discusiones en la actualidad. Los estilos de
vida, prácticas de consumo y cambios culturales en las ciudades globales cuestionan las nociones tradicionales de comunidad y
plantean el reto de una restructuración teórica. Las nociones tradicionales del sentido de comunidad no parecen ser consonantes
con las percepciones de la gente y sus maneras de relacionarse con los demás en las ciudades. Es importante hacer una revisión
del marco teórico, realizar estudios exploratorios y proponer instrumentos de medición para comprender y explicar la naturaleza
de las comunidades en las ciudades contemporáneas. Hiernaux (2001) y Krause (2001) proponen reconsiderar las nociones de
comunidad y sentido de comunidad y redefinir dichos constructos de forma operacional y útil. Krause (2001) propuso una estrutura
mínima del sentido de comunidad que incluye como componentes la pertenencia, la interrelación y la cultura común. El propósito
de este estudio es contribuir desde la psicometría al abordaje del sentido de comunidad en la Ciudad de México. Se diseñó y validó
psicométricamente una escala de 39 reactivos con opciones de respuesta tipo Likert. Se llevaron a cabo análisis para conocer el
poder discriminativo de los reactivos, se calculó el índice de confiabilidad y la estructura factorial válida para la población de la
Ciudad de México. Se trabajó con 2 muestras, una para el análisis factorial exploratorio (N = 202) y otra para el análisis factorial
confirmatorio (N = 218). Se concluyó con una escala culturalmente relevante, con validez de constructo, constituida por 9 reactivos
organizados unifactorialmente, con un índice de confiabilidad �  = 0.95 y una varianza explicada del 46.11%.
© 2016 Universidad Nacional Autónoma de México, Facultad de Psicología. Este es un artículo Open Access bajo la licencia CC
BY-NC-ND (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).
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Abstract

Sense of community is a subject rounded by a lot of discussions about. Nowadays, lifestyles, consumption practices and cultural
changes in global cities make difficult to define sense of community. Traditional notions seem not to agree with people’s perceptions
and ways of connect with each other in the city. It is necessary to review theoretical framework, to conduct exploratory studies and
to propose assessment scales in order to understand and explain the nature of the communities in contemporary cities. Hiernaux
(2001) and Krause (2001) propose to reconsider community and sense of community notions and redefine it in an operational
and useful way. A minimal structure for sense of community has been defined by Krause (2001) which includes belonging,
interconnection and common culture. Considering Krause’s proposal and results of a previous exploratory study in Mexico City
a Likert scale was developed. The main purpose is to contribute to evaluation of sense of community in the city. The original
39 items scale was applied to a sample of 202 Mexico City’s in habitants to obtain its psychometrical validation, 50% were
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woman and 50% were men from 143 different neighborhoods. A proper analysis took place to learn about items discriminative
power, reliability and valid factorial structure. Subsequently a Confirmatory Factor Analysis was conducted to verify if the structure
obtained from the Principal Component Analysis was correct, and a good fit was achieved (df = 26, x2 = 37.57, p = .066; CFI = .981;
RMSEA = .045), the sample for the confirmatory factor analysis was of 218 Mexico City’s inhabitants, 50% were woman and 50%
were men from 90 different neighborhoods. Final scale is constitute for 9 items structured in a single factor with a reliability index
of �= .85. Neighborhood’s sense of community scale is a brief, with criteria validity and culturally outstanding scale.
© 2016 Universidad Nacional Autónoma de México, Facultad de Psicología. This is an open access article under the CC BY-NC-ND
license (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).
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El concepto de comunidad ha sido un objeto de
interés común para la psicología social y la sociología
que ha propiciado debates y cuestionamientos sobre su
estructura e importancia. Si existen las comunidades es
razonable pensar que en ellas se propician ciertas dinámi-
cas y vínculos de distinta naturaleza que tienen un efecto
en el bienestar y la identidad individuales. Para Krause
(2001) el sentido de comunidad representa la principal
expresión subjetiva de la comunidad.

En el marco sociológico, un antecedente importante
es la diferenciación que hizo Ferdinand Tönnies (1979,
en Hiernaux, 2001) entre comunidad y asociación, la
primera originada en una voluntad esencial o natural, de
sangre, pensamiento o vecindad, mientras que la segunda
es una voluntad racional o instrumental, transitoria y
superficial. La asociación representaría la forma pri-
mordial de relacionarse en las metrópolis; existen ideas
precedentes que vinculan el estilo de vida que fue des-
arrollándose en las ciudades industriales con relaciones
interpersonales superficiales o carentes de valores tradi-
cionalmente atribuidos a las comunidades rurales y que
contribuían a un bienestar grupal.

El trabajo de Seymour B. Sarason representa un
avance conceptual importante en el marco de la psico-
logía: en el año 1974, propuso el concepto de sentido
psicológico de comunidad, que conceptualizó como «el
sentimiento de que uno pertenece a, y es parte signi-
ficativa de, una colectividad mayor» (Sarason, 1974,
en Esteban-Guitart, 2012, p. 41); la gran aportación de
Sarason fue la operacionalización de un proceso sub-
jetivo compartido en los grupos que anteriormente no
se había analizado desde la psicología. Por otra parte,
Mc Millan y Chavis (1986, en Chavis, Lee y Acosta,
2008), han estudiado activamente dicho constructo con
especial énfasis en su delimitación y medición; propo-
nen como indicadores: la membresía, la influencia, la
satisfacción de las necesidades y la conexión emocional
compartida. Esteban-Guitart (2012) explica que a partir
de los estudios de Mc Millan y Chavis se han publicado

trabajos que los cuestionan o complementan. Esteban-
Guitart (2012) concluye que los distintos estudios del
constructo se enfocan en 3 dimensiones del mismo: su
carácter territorial (comunidad local o vecindario), rela-
cional (comunidad social) y simbólico (identidad social,
comunidad cultural), pero que al considerar los análisis
factoriales se podrían considerar únicamente 2 com-
ponentes básicos: «uno relacional, que parece ser más
potente, y otro territorial, más débil» (Dunham, 1986;
Riger y Lavrakas, 1981; Sánchez Vidal, 2001, 2009, en
Esteban-Guitart, 2012, p. 534).

Krause (2001) hizo varias críticas a la noción de
comunidad en la literatura científica. Por una parte,
cuestiona el hecho de que, en la actualidad, conti-
núe ligada al territorio; si bien el espacio físico puede
ser un elemento fundamental y precursor de sentido
de comunidad, puede haber comunidades que consoli-
den un espacio social aunque el físico no sea estable
o fijo. De la misma manera, Hiernaux (2001) plantea
esa relativización del territorio como elemento central
de las comunidades; lo mismo ocurre con la tem-
poralidad, las dimensiones tiempo y espacio se han
complejizado a partir del desarrollo de la llamada tecno-
logía 2.0 y el Internet. Por otra parte, los estudios urbanos
se han enfocado en las transformaciones socioespaciales
de las ciudades y las implicaciones que tienen en la vida
de las personas. La dimensión social y espacial del barrio
tiene un efecto parcial pero relevante en el bienestar de la
gente, en el campo de la intervención social y comunita-
ria, así como en el desarrollo de política pública urbana la
evaluación y diagnóstico de las comunidades y del sen-
tido de comunidad manifiesto en ellas resulta primordial.

Krause (2001) defiende la necesidad de desarrollar
una definición del concepto que no plantee un estado
ideal, sino que resulte operativa y útil como herramienta
teórica y de diagnóstico para la intervención social.
En ese sentido propone como los componentes estruc-
turales mínimos: a) la pertenencia, aspecto subjetivo
que implica «que el miembro de la comunidad sienta
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