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Resumen

Este trabajo se inserta en un proyecto más amplio que busca estudiar el modo en que los hablantes de español rioplatense producen
y comprenden relaciones de causalidad y contracausalidad. Nuestra hipótesis general plantea que la causalidad es una relación con-
ceptual/semántica básica que se procesa «por defecto» y de modo más sencillo que otras relaciones, como la contracausalidad. En
esta ocasión nuestros objetivos específicos fueron: 1) evaluar en qué medida la escolarización formal influye en este procesamiento;
2) cuál es el efecto de la ausencia/presencia de partícula conectiva específica —especialmente, en relación con el nivel de esco-
larización formal de los sujetos—. Llevamos adelante una prueba psicolingüística diseñada para elicitar continuaciones causales
y contracausales de textos breves, con y sin partícula conectiva presente. Evaluamos 2 grupos de sujetos con distintos niveles de
escolarización formal. Los resultados obtenidos exhiben que: a) en ausencia de conector, la tendencia a establecer causalidad es
fuerte y consistente; b) con conector presente los niveles de error son mayores para las relaciones contracausales, y los tiempos
requeridos para su procesamiento significativamente mayores. Este patrón se sostiene para los 2 grupos de sujetos analizados, por lo
que los mecanismos de procesamiento no dependerían de la escolarización, sino de procesos lingüísticos más básicos, compartidos
por todos los hablantes.
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Abstract

This work is part of a larger project in which we seek to analize how Spanish speakers produce and understand causal and counter-
causal relations. Our general hypothesis is that causality is a basic conceptual / semantic relation that is processed “by default” and
more easily than other relations, such as counter-causality. On this occasion, our specific objectives were: 1) to evaluate the extent
to which formal education influences this process; 2) what is the effect of the absence / presence of specific connectives, especially
in relation to the level of formal education of the subject. We carry out a psycholinguistic experiment designed to elicit causal and
counter-causal continuations of short texts with and without connective. We evaluated two groups of subjects with different levels of
formal education. The results show that: a) in the absence of connective, the tendency to establish causality is strong and consistent;
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b) with connective, error levels are higher for counter-causal relations and the time required to process them is significantly higher.
This pattern holds for the two groups of subjects analyzed, so do not depend on schooling but, instead, seems to be a more basic
linguistic process shared by all speakers.
All Rights Reserved © 2016 Universidad Nacional Autónoma de México, Facultad de Psicología. This is an open access item
distributed under the Creative Commons CC License BY-NC-ND 4.0.
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La causalidad y las relaciones semántico-
conceptuales que involucran esta amplia dimensión han
despertado un notable interés en múltiples disciplinas
relacionadas con el estudio de la mente, el cerebro y la
cognición humana en general (Davidson, 1985; Fletcher,
1989; Goldvarg y Johnson-Laird, 2001; Hagmayer y
Waldmann, 2002; Piaget, 1934; Piaget, 1967; Searle,
1984; Sloman, 2005; Viale, 1999; Waldmann, 2001,
entre otros). Este concepto —o relación conceptual—
resulta de incumbencia para múltiples teorías sobre
capacidades cognitivas: Teoría de la Mente y Psicología
Folk, mecanismos de aprendizaje, resolución de pro-
blemas y toma de decisiones, comprensión de textos y
procesamiento de discurso, entre otros (Sloman, 2005;
Viale, 1999 Leslie, 1994, entre otros).

Algunos autores (Mackie, 1980; Mill, 1874), con un
enfoque de corte filosófico analítico, insisten en que para
hablar de relación causal deben cumplirse 2 caracterís-
ticas lógicas imprescindibles: la de necesidad y la de
suficiencia —y muchos agregan la de prioridad temporal
de la causa, como una condición aparte—. Sin embargo,
otros (Goldvarg y Johnson-Laird, 2001; Sloman, 2005,
entre otros) han destacado que la llamada causalidad
ingenua —es decir, la comprensión y construcción de
causalidad en la vida cotidiana— no tiene estricta ni
necesaria relación con principios lógicos, y afirman que
existe una tendencia a juzgar como causales una serie
de relaciones que son lógicamente mucho más débiles,
como las condiciones posibilitantes.

Entre las propuestas más actuales —derivadas de
teorías clásicas: empirismo versus racionalismo— es
posible destacar, al menos, 2: la teoría asociativa y la
teoría del modelo causal (Fenker, Waldmann y Holyoak,
2005; Hagmayer y Waldmann, 2002; Waldmann, 2001).
La primera —derivada del modelo empirista humeano—
supone que la relación causal es un tipo más de asocia-
ción conceptual y/o semántica fuertemente dependiente
de la experiencia: se establece como «causalidad» por la
fijación de una misma asociación entre 2 eventos particu-
lares, en el mismo orden, reiteradas veces —contigüidad
espacio-temporal—. Una teoría asociativa de este tipo,
no obstante, no tiene en cuenta la distinción jerárquica

y asimétrica que parece existir entre la causa y su efecto
en una relación causal. La segunda teoría —de corte
más racionalista o neo-kantiano—, en cambio, niega
que esta relación se establezca por frecuencias o peso
estadístico de 2 eventos asociados de modo general. Se
plantea que la causalidad es un tipo de relación especí-
fica, cuyos componentes tienen también características
particulares, y las personas serían capaces de reco-
nocer y manipular mentalmente estas particularidades
cuando razonan, comprenden o aprenden sobre relacio-
nes causales. Además, esta propuesta permite analizar
y comprender razonamientos que impliquen múltiples
causas o múltiples consecuencias.

Si ponemos el foco en el ámbito de la lingüís-
tica y, en especial, en la psicolingüística, podemos
destacar que en los últimos 30 años ha surgido un
especial interés por estudiar los procesos que subya-
cen a la comprensión y producción de discurso. Durante
años los estudios se concentraron en los niveles lin-
güísticos más básicos —fonología, morfología, léxico,
sintaxis— tanto en investigaciones de lingüística teórica
como en disciplinas experimentales —psicolingüística,
neurolingüística— (De Vega y Cuetos, 1999; Ferstl y
von Cramon, 2001). Hace ya algunas décadas han sur-
gido perspectivas especialmente dirigidas a estudiar las
múltiples capacidades y habilidades cognitivas impli-
cadas en la comprensión y producción de lenguaje en
el nivel discursivo, con toda la complejidad que ello
supone (Abusamra, Cartoceti, Raiter y Ferreres, 2008;
Abusamra, Côte, Joanette y Ferreres, 2009; Gernsbacher,
1990; Gernasbacher, 1991; Goldman, Graesser y van den
Broek, 1999; Graesser, Millis y Zwaan, 1997; Fletcher,
1989, Molinari Marotto y Duarte, 2007; Zunino, 2014;
Zunino y Raiter, 2012; Zwaan y Radwansky, 1998; entre
otros).

El objetivo de explicar los complejos procesos impli-
cados en la comprensión de textos ha constituido uno
de los principales impulsos de la investigación psico-
lingüística de los últimos años (Abusamra, Ferreres,
Raiter, de Beni y Cornoldi, 2010; Goldman et al., 1999;
Molinari Marotto, 2000). Una de las perspectivas más
desarrolladas en este ámbito propone que, durante este
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