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Résumé

Selon la théorie de l’identité sociale (Tajfel, 1972), l’individu cherche à conserver une image positive de
lui-même. Les lieux auxquels il est attaché participant à la construction de cette identité (Proshansky et al.,
1983 ; Twigger-Ross & Uzzell, 1996), l’individu cherchera, par extension, à en conserver une image positive
et stable. Notre étude s’intéresse à la manière dont des individus résidant sur une commune littorale dite « à
risque » d’érosion/submersion et attachés à leur cadre de vie se représentent ce risque et la manière dont cette
représentation influence leur perception du risque côtier. Un individu attaché à un lieu qu’il considère comme
« à risque » mettra en place des stratégies afin de préserver une image positive de ce lieu et de lui-même.
Parmi celles-ci, cet article démontre que les individus qui considèrent un espace auquel ils sont attachés
comme « à risque » atténuent l’impact probable du danger sur cet espace. De cette façon, ils concilient la
possibilité événementielle d’un phénomène négatif sur un espace auquel ils s’identifient et l’image positive
qu’ils ont de cet espace et, par extension, d’eux-mêmes.
© 2017 Société Française de Psychologie. Publié par Elsevier Masson SAS. Tous droits réservés.
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Abstract

According to social identity theory (Tajfel, 1972), individual try to maintain a positive self-image. Places
at which he/she is attached contribute to identity building (Proshansky et al., 1983; Twigger-Ross & Uzzell,
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1996). Therefore, individual will try to maintain a positive a positive and stable image of such places. Our
study is interested in what is the representation of their living area for individuals living in coastal area consi-
dered as exposed to erosion/flood risk, and attached to it. We are focused on how this representation influences
their perception to coastal risk. We assume that individual attached to a place which he/she consider as “at
risk” will put in place a strategy to preserve the positive image of this place and of himself/herself. Analyzing
answers to a questionnaire, results demonstrate that individuals considering a place which they are attached
as “at risk” mitigate the danger impact on that space. Thus, they conciliate probability of such negative event
on place which they identifying themselves with positive image of this place and, by extension, of themselves.
© 2017 Société Française de Psychologie. Published by Elsevier Masson SAS. All rights reserved.
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Le risque territorial peut être défini comme « un possible événement destructeur auquel on
associe la probabilité de survenue et des dommages potentiels » (Flanquart, 2016, p. 24). C’est
donc sa possibilité d’impact sur la société, donc la venue d’un aléas susceptible d’endommager des
enjeux, qui rend un phénomène risqué (Rodriguez, Quarantelli, & Dyness, 2007). Au-delà de cet
aspect, le risque sur un espace donné est de plus en plus envisagé comme relevant également des
individus qui évoluent et agissent sur cet espace. Comme le déclare Meur-Férec et al. (2003–2004),
deux autres facteurs sont à prendre en considération : les perceptions des risques et leur gestion.
Les perceptions relèvent d’une construction mentale définie comme « le produit de biais intuitifs
et d’intérêts économiques et reflètent, plus généralement, les valeurs culturelles [de l’individu] »
(Kasperson et al., 1988, p. 178). Ce facteur est à prendre en considération dans l’étude des
risques car ces perceptions, tout comme la capacité d’adaptation et la capacité de résilience des
individus, sont susceptibles d’impacter aussi bien le degré d’aléas (par l’installation d’une digue,
le ré-ensablement d’une dune.  .  .) que la valeur des enjeux (par le développement de l’urbanisme,
l’installation d’hôpitaux, sur le littoral ou à l’intérieur des terres.  . .). Ces comportements, associés
au risque, peuvent être mis en lien avec les représentations que les individus se font de leur
environnement. « L’individu ne réagit pas à la réalité telle qu’elle est mais à la réalité telle qu’il
se la représente » (Abric, 2003, p. 10). Un individu attaché à un lieu aura tendance à considérer
celui-ci comme sécurisé. Partant de cette idée, on pourrait penser qu’un individu attaché à un
lieu ne pourra donc pas le considérer comme « à risque ». Pourtant, certains expriment à la fois
un attachement fort à leur cadre de vie et acquiescent lorsqu’on leur demande s’ils considèrent
cet espace comme « à risque ». De précédents travaux ont également montré que lorsque les
gens font état de niveaux élevés d’attachement à leur lieu de vie, ils acceptent le risque lié à leur
environnement. Ils « vivent avec » (Weiss, Colbeau-Justin, & Marchand, 2006). À travers cet
article, nous allons expliquer en quoi ce cas de figure ne relève pas d’un paradoxe et en quoi la
représentation d’un risque est à mette en lien avec la relation à l’espace concerné.

1.  Cadre  théorique

1.1.  Représentation  du  lieu  et  attachement

L’espace ne peut être envisagé qu’à travers son contenu, « [il] n’existe que par ce qui le
remplit » (Moles & Rohmer, 1998, p. 17). L’individu va remplir l’espace à partir des éléments
qui le constituent (événements, personnes, activités, objets, etc.) (Veyret, 2008). Le sens accordé
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