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r  e  s  u  m  e  n

La  multiplicación  de  trabajos  sobre  empoderamiento  en  la  acción  psicosocial  indica  el interés y potencial
del  concepto  pero, también,  sus  límites:  enfoque  subjetivo-individual,  visión  negativa  del  poder  y auto-
complacencia  justificativa.  Hago  aquí  una  reconsideración  del  empoderamiento  psicosocial  esbozando,
con base  en  las críticas  expresadas,  una  visión  positiva  y constructiva  del poder  para  el desarrollo  humano.
La  parcialidad  de  las  concepciones  relacionales  del poder  exige  añadir  sus  dimensiones  estructurales
y sociofuncionales,  reconocer  tres  focos  inclusivos  del empoderamiento  (personal,  interactivo,  social)  y
la complementariedad  del  empoderamiento  comunitario  y  organizativo-institucional  para  el desarro-
llo personal  y social.  Exploro  el poder  como  valor  instrumental  —para  la  justicia  social  y el desarrollo
humano—  cuyo  ejercicio  conlleva  responsabilidad.  Expongo  los problemas  de los  modelos  conflictivos  de
empoderamiento  que  proponen  la liberación  redistribuyendo  un  poder  que  asumen  escaso  y orientado  a
la  dominación.  Y propongo  un  modelo  de  recursos  que,  asumiendo  que el  poder  es ilimitado  y se puede
compartir,  postula  la  cooperación  para  alcanzar  un  desarrollo  humano  que implica  dos  tipos  de  poder:
el personal  (endógeno)  que  constituye  a la  persona;  el  capacitador  (exógeno)  que,  desde  la interacción
y  el entorno,  aporta  los  suministros  afectivos,  psicosociales,  sociopolíticos  y  económicos  que  nutren  el
desarrollo  humano.
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a  b  s  t  r  a  c  t

The  multiplication  of studies  on empowerment  in  psychosocial  action  indicates  the  importance  and
potential  of the  concept  but also  its  limits:  subjective-individual  focus,  negative  view of  power  and  self-
complacency  justification.  In  this  article,  we reassess  psychosocial  empowerment,  outlining  a  positive
and  constructive  vision  (based  on the  expressed  criticisms)  of  the  power  for human  development.  The
partiality  of  relational  conceptions  of  power  require  adding  its  structural  and  social-functional  measures,
recognizing  three  inclusive  foci of empowerment  (personnel,  interactive,  social)  and  the complementarity
of  community  and  organisational-institutional  empowerment  for personal  and  social  development.  We
explore power  as an  instrumental  value  (for  social  justice  and  human  development),  whose  exercise
entails  responsibility.  We  expose  the  problems  of the controversial  empowerment  models  that  propose
liberation,  redistributing  a power  that  is assumed  to be scarce  and  aimed  at  domination.  We  propose  a
resource  model  that  assumes  that  power  is  unlimited  and  can be shared  and  postulates  cooperation  to
achieve  human  development  involving  two  types  of power:  personal  power  (endogenous),  which  makes
up  the  individual;  and  enabling  (exogenous),  which,  through  interaction  and the  environment,  provides
the  affective,  psychosocial,  social-political  and  economic  resources  that  nourish  human  development.
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El tema del empoderamiento ha entrado en ebullición en
la teoría y la acción psicológica. Desde su introducción formal
por Rappaport (1981) reconociendo en el área comunitaria las
luchas liberadoras de ciertos movimientos sociales y aportando una
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alternativa (Swift, 1984) al enfoque paternalista y asistencialista
dominante, el tema del poder y sus usos ha acaparado el interés
de investigadores y practicantes. Cabe en principio interpretar ese
interés como una saludable politización del campo, en que el con-
cepto de empoderamiento legitimaría la irrupción de la psicología
en la arena política, sustituyendo —o complementando— la legiti-
midad antes aportada por la eficacia científico-técnica (visible en la
insistencia en la investigación empírica y en las «recetas» técnicas
de intervención y evaluación): la psicología habría tomado por fin
conciencia de la importancia explicativa y práctica del poder y no
habría lugar para una «psicología política» porque toda la psicología
es, ya, inherentemente política. La ubicuidad del empoderamiento
en la literatura teórica, empírica y práctica del campo comunita-
rio y la variedad de ideas y propuestas conlleva, sin embargo, el
riesgo de convertir el término en un comodín que todo lo explica
y que justifica cualquier acción, con independencia de su funda-
mento científico y moral, de su calidad técnica y estratégica y de la
evaluación de sus resultados.

Aunque la incorporación del poder a la acción comunitaria ha
adoptado formas y tomado caminos diversos, ha estado centrada en
el empoderamiento subjetivo de los individuos en espacios micro-
sociales postergando las dimensiones objetivas y las influencias del
contexto sociopolítico (Perkins, 1995; Keys, McConell, Motley, Liao
y McAuliff, 2017). Y, aunque el tono de las exposiciones del tema
es a menudo voluntarista y autocomplaciente, el uso generalizado
del empoderamiento en la acción psicosocial y los alegados logros
prácticos han sido, también, objeto de severas críticas, algunas de
las cuales repaso ahora.

Cuestionamiento del empoderamiento psicosocial

Al evaluar una intervención comunitaria realizada en Puerto
Rico, Irma Serrano García (1984) cuestionaba la posibilidad de un
empoderamiento genuino en un contexto colonial y una sociedad
conservadora que acepta acríticamente los valores de la metró-
poli. Tras describir la intervención y reconocer sus logros, la autora
expone de un modo inusualmente crítico y esclarecedor los fallos
y las dificultades a los que se enfrentó el proceso: el manejo del
posicionamiento político de los interventores atrapados entre el
compromiso social y el respeto a la libre decisión de la comunidad;
la gestión del liderazgo comunitario en el trabajo empoderador; y,
sobre todo, los problemas creados al facilitar una concienciación
de la gente que no va acompañada de la dotación de las competen-
cias que le permitan confrontar adecuadamente la nueva realidad
descubierta. Aunque los participantes ganaron un control sobre
sus vidas y la comunidad, al no conseguir los interventores gene-
rar una ideología global alternativa, pudieron haber alentado la
ilusión de un empoderamiento que la sociedad no permite, tole-
rando solo cambios menores que pasan desapercibidos porque
ni amenazan el poder de los poderosos ni confrontan las insti-
tuciones gubernamentales. Se trata, sin duda, de cuestiones —y
lecciones— cruciales para cualquier intento de empoderamiento
psicosocial.

En 1993 Riger se pregunta qué hay de malo en un concepto de
empoderamiento que, influido por el cognitivismo y el subjetivismo
fenomenológico, se centra en el individuo, ignorando el peso de los
factores socioestructurales y desconectando la conducta humana
del contexto sociopolítico y del poder social; despolitizando,  en
suma, el empoderamiento. Asumir una visión de conflicto en las
relaciones entre personas y grupos y concebir el poder como una
forma de control, no de cooperación, puede llevar, por otro lado,
a la destrucción de los vecindarios y las redes de apoyo. La Psi-
cología Comunitaria debe, por tanto, tener dos centros de interés
—empoderamiento y sentimiento de comunidad— que no tienen
por qué ser contradictorios y cuya relación mutua debe articular el

campo de forma que el empoderamiento no esté solo fundamen-
tado en la agencia individual, sino que incluya, además y utilizando
la terminología de Bakan, la comunión humana. En esta perspec-
tiva, la politización del campo comunitario aventurada más  arriba
quedaría un tanto descafeinada.

En un monográfico sobre el empoderamiento Speer y Hughey
(1995) remachaban la crítica al enfoque individualista dominante,
subrayando la naturaleza recíproca y dialéctica del proceso de
empoderamiento (ilustrado en la relación entre acción y reflexión
también subrayada por Kieffer [1984]) y los elementos relacio-
nales compartidos (valores y lazos afectivos) frente a la mera
convergencia de intereses en los procesos de organización comu-
nitaria. Perkins (1995) amplía las críticas al revisar varias áreas
y formas de empoderamiento recomendando: utilizar distintos
niveles de análisis —aun sabiendo que los resultados son mejo-
res en niveles sociales más  bajos de actuación—, reiterando la
naturaleza dialéctica del proceso empoderador y las relaciones
entre sus componentes (cognitivo, conductual e interacción con el
entorno). El investigador comunitario debe conocer los procesos
políticos macro, tener en cuenta los distintos actores interesa-
dos, primar el papel de aprendiz y colaborador frente al de
experto científico, difundir información práctica en forma ase-
quible a los actores comunitarios y escuchar a los practicantes
y actores implicados en el cambio y a los datos cualitativos que
aportan.

Montero (2003) reivindica las diferencias entre la noción de
empoderamiento (el empowerment anglosajón) que subrayaría el
rol de las estructuras sociales mediadoras entre los programas ins-
titucionales y los individuos, y la latinoamericana —que prefiere
llamar potenciación— más  ligada a la liberación colectiva, al control
y el poder adquirido por la comunidad y sus miembros organi-
zados como «actores sociales constructores de su realidad y de
los cambios que en ella ocurren» (Montero, 2003, p. 70). Sánchez
Vidal (2013) señaló la necesidad de reflexionar sobre el sentido
y la viabilidad del empoderamiento psicosocial tras la profunda
crisis económica, destacando la dificultad de conectar en el análi-
sis y la práctica el nivel micro (comunitario) del empoderamiento,
basado en la cercanía y la cooperación, con un nivel macro lejano y
abstracto en que el poder es ejercido por actores económicos anó-
nimos de apariencia —y efectos en la vida social y personal— todo
poderosa. Indicaba también la conveniencia de ajustar los fines de
la acción comunitaria a los medios con que cuenta el campo y la
necesidad de combinar de forma equilibrada los tres ingredientes
del proceso empoderador: conciencia subjetiva; interacción y orga-
nización colectiva; acción social. Sorprende que el estallido de la
crisis y sus dramáticos efectos en distintos ámbitos psicosociales
—incluido el empoderamiento— no estén recogidos por publicacio-
nes recientes (como la de Keys et al. [2017]).

En un nivel más  global, Moisés Naim (2013), un prestigioso
comentarista político venezolano, ha sostenido la tesis del fin del
gran poder centralizado y organizado (burocrático en la concep-
ción de Max  Weber dominante en el siglo XX) a manos de nuevos
actores políticos y económicos desatados por la globalización neo-
liberal y las nuevas tecnologías. Aunque en el nuevo siglo el poder
es más  fácil de obtener, es más difícil de utilizar debido a la abun-
dancia, la movilidad y el cambio de mentalidad extendido por el
globalismo e Internet. Existe, constata Naim, una gran divergen-
cia entre la percepción popular subjetiva del poder y la realidad,
la capacidad efectiva de movilizar recursos y personas para lograr
ciertas cosas. Nota que tanto la concentración excesiva del poder
político o económico como su dispersión en múltiples micropode-
res son negativas: la primera propicia la dictadura y el monopolio;
la segunda el caos y la anarquía. La mejor opción es —como en la
doctrina aristotélica— un grado medio de concentración del poder
que garantice la organización social y la eficacia económica (a la
par, se supone, que la libertad personal).
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