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Resumen  La Curva de Kuznets Ambiental (CKA) ha sido probablemente el tópico más analizado 
en la economía ambiental en los últimos años. Puntualmente, la hipótesis sostiene que entre el 
producto y cualquier medida de contaminación plausible de ser utilizada como indicador de 
degradación ambiental se verifica en el largo plazo una relación funcional con forma de U 
invertida, por lo que el daño ambiental es una función creciente del nivel de actividad 
económica hasta un determinado nivel crítico de renta a partir del cual mayores niveles de 
renta se asocian a niveles progresivamente mayores de calidad ambiental. Sin embargo, varios 
de los argumentos que sirven de sustento teórico a la hipótesis no resultan mayormente 
operativos en las circunstancias económicas, sociales e institucionales propias de países en 
desarrollo. En particular, la desigualdad en la distribución del ingreso y la fragilidad del marco 
institucional en materia ambiental debilitan los principales fundamentos que sostienen esta 
hipótesis, quitando relevancia a la conveniencia de esperar y crecer para alcanzar mejoras en 
la calidad ambiental. 
  En este contexto, el objetivo de este trabajo es revisar los argumentos teóricos que sirven de 
soporte a la CKA y analizar las particularidades que los mismos enfrentan en el caso de países en 
desarrollo, dejando en evidencia la importancia que la política ambiental adquiere en estos 
últimos para mejorar las condiciones de vida de la población.
© 2011 Asociación Cuadernos de Economía. Publicado por Elsevier España, S.L. Todos los derechos 
reservados.
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The environmental Kuznets curve: The validity of its foundations in developing 
countries

Abstract  The Environmental Kuznets Curve (EKC) has probably been the most discussed topic 
in applied environmental economics over the last twenty years. The hypothesis states the 
existence of an inverted U‑shaped relationship between economic growth and environmental 
degradation, which involves that environmental damage increases with economic activity up to 
a certain level of income, after which increases in income are associated to higher environmental 
quality. However, many of the arguments that serve as a theoretical basis for the hypothesis are 
not applicable to the economic, social and institutional circumstances of developing countries. 
In particular, inequality in income distribution and the weakness of the institutional framework 
in the environmental field weakens the main arguments that support the idea of the EKC, 
making the desirability of waiting and growing to achieve improvements in environmental 
quality less relevant.
  In this context, the aim of this study is to present a review of the theoretical arguments 
supporting EKC and to analyze the particularities they face in the case of developing countries, 
showing the importance of the role played by environmental policy in the improvement of living 
conditions in these countries.
© 2011 Asociación Cuadernos de Economía. Published by Elsevier España, S.L. All rights reserved.

1. Introducción

Desde principios de la década de 90, y a partir de una serie 
de trabajos pioneros en el tema, entre los que se destacan 
Grossman y Krueger (1991), Shafik y Bandyopadhyay (1992) 
y Panayotou (1993), la discusión acerca de la relación entre 
crecimiento económico y medio ambiente se ha centrado en 
el análisis de la hipótesis conocida como Curva de Kuznets 
Ambiental (CKA), así llamada por su similitud con la relación 
que Kuznets (1955) estableciera entre crecimiento econó-
mico y desigualdad en la distribución del ingreso.

La CKA sostiene que entre el crecimiento económico y la 
degradación ambiental existe una relación funcional con 
forma de U invertida, lo que significa que el deterioro am-
biental es una función creciente del nivel de actividad eco-
nómica hasta un determinado nivel crítico de renta o 
turning point a partir del cual mayores niveles de renta se 
asocian a niveles progresivamente mayores de calidad am-
biental.

Dado esto, la pendiente en forma de U invertida que pro-
pone la hipótesis contiene dos mensajes con fuertes impli-
caciones de política. El primero es que el producto bruto 
interno es al mismo tiempo la causa y la cura del problema 
ambiental (Galeotti, 2006). Según la CKA, la degradación 
ambiental es un costo necesario para sostener el proceso de 
crecimiento en sus etapas más tempranas, pero una vez su-
perado determinado nivel crítico, sucesivos aumentos de 
producto redundan en mejoras en la calidad ambiental. El 
segundo mensaje es que si bien el crecimiento económico 
precede a la degradación ambiental en la etapas tempranas 
del proceso, al final la mejor —y probablemente la única− 
manera de alcanzar un entorno ambiental adecuado en la 
mayoría de los países es que éstos se vuelvan ricos (Becker-
man, 1992).

Ambas afirmaciones pueden sin embargo ser fuertemente 
cuestionadas. La primera, porque descansa sobre el supues-
to de que todo daño ambiental es plausible de ser revertido, 

y resulta evidente que gran parte del mismo se encuentra 
sujeto a un elevado grado de irreversibilidad1. La segunda 
porque tiene graves implicaciones para los países en desa-
rrollo. En primer lugar, porque supone implícitamente que 
el crecimiento económico traerá consigo la transferencia 
tecnológica necesaria para alcanzar mayores niveles de ca-
lidad ambiental, dando por sentado que los únicos obstácu-
los que enfrenta dicha transferencia son de carácter 
temporal2. En segundo lugar, porque aquellos países sumidos 
en una situación de trampa de pobreza3, en la medida en 
que no sean capaces de superarla y alcanzar el punto de 
transición, no serán capaces de revertir la tendencia cre-
ciente en la relación entre degradación ambiental y creci-
miento económico. De esta manera, la trampa de pobreza 
conllevará inexorablemente una trampa ambiental que per-
sistirá en el tiempo. La situación es aún más crítica si se 
considera que, aún superando la trampa de pobreza a través 
de un big push que posicione a la economía sobre el sendero 
de un equilibrio estable a un nivel de renta mayor, es proba-
ble que la escasa capacidad institucional y los obstáculos a 
los que se enfrentan estos países en materia de transferen-
cia tecnológica, no permitan superar de modo automático la 

1. Esto es particularmente claro en los casos de alteraciones signifi-
cativas o desaparición de ecosistemas, extinción de especies y pér-
dida de biodiversidad.
2. Este supuesto resulta altamente restrictivo, ya que es evidente 
que el derrame de tecnologías limpias desde los países innovadores 
hacia los menos desarrollados no es en ningún caso automático, y 
enfrenta dificultades no sólo técnicas sino también institucionales 
y socio‑culturales.
3. Por trampa de pobreza se entiende todo equilibrio estable a bajo 
nivel de renta, generado por no convexidades en la función de pro-
ducción y sostenido en el tiempo por diversos factores, entre los 
que se cuentan la debilidad institucional, el escaso nivel de capital 
y en la mayor parte de los casos, un elevado crecimiento poblacio-
nal. Para una revisión sobre trampas de pobreza, ver Bowles, Dur-
lauf y Hoff (2006) y Azariadis y Stachurski (2005).
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