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Insuficiencia dinamica, crecimiento
y desempleo en México, 1974-2012
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1 am confident that the theory that the
“warranted” equilibrium growth rate of
laissez-faire capitalism, without management
or interference, is unstable, stands firm.

Roy F. Harrod (1973, p. 45).

Resumen
El articulo presenta una reformulacién de la hip6tesis de insuficiencia dindmica de Prebisch
(1970), analiza la teoria dinamica de Harrod (1939), la ley Kaldor-Verdoorn (Kaldor,
1966; 1967) y la teoria del crecimiento endégeno de Thirlwall (1969; 2000). A posteriori
estudiamos los determinantes del crecimiento econémico y del desempleo en México
durante el periodo 1974-2012. Con base en el analisis empirico, sostenemos que una baja
tasa de acumulacién genera una reducida absorcién de empleo, una baja productividad
del trabajo y menores posibilidades de crecimiento econémico en el largo plazo.
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Abstract

The paper draws from Prebisch’s hyphotesis of dynamic insufficiency, Harrod’s dynamic
theory, Kaldor-Verdoorn law and Thirlwall’s endogenous growth theory and looks at the
determinants of Mexico’s economic growth and unemployment rates during the period
1974-2012. Our empirical estimation shows that a low rate of capital accumulation
generates insufficient absorption of labour force, low labour productivity and a slow
long-run growth rate of output.
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INTRODUCCION

La incapacidad de sostener el crecimiento acelerado del producto interno bruto
(p1B) registrado durante 1960-1981 (6.9% en promedio anual), ha conducido ala
economia mexicana a una trampa de ingreso medio, fruto de un estancamiento
prolongado desde la crisis de deuda externa de 1982 al presente: la tasa de cre-
cimiento promedio anual del pIB per capita fue 3.78% en el periodo 1960-1981
y 1.18% en 1990-2012.

Diversas hipotesis han concurrido a explicar este status guo. En los analisis
ortodoxos, el anémico crecimiento econémico se ha atribuido a la falta de dina-
mismo de la productividad (Banco de México, 2013; 8D, 2013; Banco Mun-
dial, 2014; rm1, 2014), lo que a su vez se debe a las altas tasas de informalidad
laboral (60%) auspiciadas por los sistemas de proteccion social que subsidian
e incentivan el trabajo informal. Otros factores que contribuyen a ralentizar
la economia, de acuerdo con estos analisis, son: las fallas de mercado y de go-
bierno; el racionamiento de crédito y los altos impuestos; politicas monetarias
y fiscales prociclicas (1, 2014); la rigidez institucional del mercado de trabajo
que incrementa la tasa de desempleo; los oligopolios y monopolios que inhiben
la innovacion tecnoldgica y la competitividad, generando ineficiencia productiva
y conductas rentistas y la escasez de capital humano derivada de rigideces en el
sector educativo y un Estado débil rehén de los monopolios, los sindicatos y los
poderes facticos. Este panorama incrementa los costos de transaccion, obtura el
estado de derecho, impide la accién libre de las fuerzas del mercado y conduce
al estancamiento productivo. Se infiere de este diagnostico que la solucion
estriba en las reformas microeconémicas auspiciadas por el actual gobierno
(Kehoe y Meza, 2013).

Otros autores fundamentan su analisis en las leyes Kaldor-Verdoorn (Kaldor,
1966; 1967; Verdoorn, 1949)" para sostener que el crecimiento del piB y de la pro-
ductividad estan asociados a cambios estructurales y al desarrollo del sector
industrial (Bielschowsky, 2009; Brady, Yunus y Gereffi, 2011; Ros, 2013a y 2013b;
McCausland y Ioannis, 2012; Ocampo, 2001; Pérez y Vernengo, 2012; Szirmai,
2012; Thirlwall, 2006). Para Ros (2013a) la caida de la productividad ha sido

1 El debate sobre las leyes de Kaldor se puede consultar en Rowthorn (1975), McCombie y Ridder
(1983), Thirlwall (2003); estudios empiricos para la economia mexicana se encuentran en Calderén
Villarreal y Martinez (2005) y Quintana, Rosales y Mun (2013).
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