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r  e  s  u  m  e  n

Los  médicos  no  disponen  del  tiempo  ni  de  los recursos  para  considerar  la evidencia  subyacente  en  las
innumerables  decisiones  que  tienen  que  tomar  diariamente.  En  consecuencia,  dependen  de  las  recomen-
daciones  de  las guías  de  práctica  clínica.  Los  paneles  de  las  guías  deben  considerar  todos  los  criterios
relevantes  que  influyen  en  una  decisión  o recomendación  de  manera  estructurada,  explícita  y  transpa-
rente,  y proporcionar  a los médicos  recomendaciones  viables.  En  este  artículo  describiremos  los  marcos
EtD  para  las  recomendaciones  de  práctica  clínica.  La  estructura  general  de  un marco  EtD para  recomen-
daciones  clínicas  es similar  a la  de los  marcos  EtD  para  otras recomendaciones  y decisiones,  e incluye  la
formulación  de la  pregunta,  la  evaluación  de  los  distintos  criterios  y  las  conclusiones.  Las  recomendacio-
nes  clínicas  requieren  que  los criterios  se  consideren  de  forma  diferente,  dependiendo  de  si  se adopta  una
perspectiva  individual  o  poblacional.  Por  ejemplo,  desde  la  perspectiva  individual,  los  gastos  personales
son  un  aspecto  importante  a considerar,  mientras  que desde  la  perspectiva  poblacional  son  más  impor-
tantes  el  uso  de  recursos  (no  solo  los gastos  personales)  y  el  coste-efectividad.  Son  también  importantes
desde  la  perspectiva  poblacional  la  equidad,  la  aceptabilidad  y la  factibilidad,  mientras  que  la  importancia
de  estos  criterios  suele  ser  limitada  en el  caso  de  la perspectiva  individual.  Los  subgrupos  específicos  para
los cuales  pueden  necesitarse  recomendaciones  deben  estar  claramente  identificados  y considerados  con
relación  a cada  criterio,  porque  los juicios  pueden  variar  entre  subgrupos.  El siguiente  artículo  es  una  tra-
ducción  del  artículo  original  publicado  en  British  Medical  Journal.  Los marcos  EtD se utilizan  actualmente
en  el  Programa  de Guías  de  Práctica  Clínica  en  el  Sistema  Nacional  de  Salud,  coordinado  por  GuíaSalud
(véase  el  Manual  Metodológico). La  Fundación  Dr.  Antonio  Esteve  ha asumido  tanto  el  permiso  de  repro-
ducción  como  la  traducción  del artículo  original  al  español.  Traducción  realizada  por  María  Victoria  Leo
Rosas  y  revisada  por  Andrea  Cervera  y  Pablo Alonso-Coello
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GRADE  Evidence  to  Decision  (EtD)  frameworks:  a  systematic  and  transparent
approach  to  making  well  informed  healthcare  choices.  2:  Clinical  practice
guidelines

a  b  s  t  r  a  c  t

Clinicians  do  not  have  the  time  or resources  to consider  the  underlying  evidence  for  the  myriad  deci-
sions they  must  make  each  day  and,  as a consequence,  rely  on recommendations  from  clinical  practice
guidelines.  Guideline  panels  should  consider  all the relevant  factors  (criteria)  that  influence  a  decision
or recommendation  in a  structured,  explicit,  and  transparent  way  and  provide  clinicians  with  clear  and
actionable  recommendations.  In  this  article,  we  will  describe  the  EtD  frameworks  for  clinical  practice
recommendations.  The  general  structure  of the  EtD  framework  for clinical  recommendations  is  similar
to EtD  frameworks  for other  types  of  recommendations  and  decisions,  and includes  formulation  of  the
question,  an  assessment  of  the  different  criteria,  and  conclusions.  Clinical  recommendations  require  con-
sidering  criteria  differently,  depending  on  whether  an individual  patient  or a  population  perspective  is
taken. For  example,  from  an  individual  patient’s  perspective,  out-of-pocket  costs  are  an  important  con-
sideration,  whereas,  from  a population  perspective,  resource  use  (not  only  out-of-pocket  costs)  and  cost
effectiveness  are  important.  From  a population  perspective,  equity,  acceptability,  and  feasibility  are  also
important  considerations,  whereas  the  importance  of  these  criteria  is often  limited  from  an individual
patient  perspective.  Specific  subgroups  for which  different  recommendations  may  be  required  should
be clearly  identified  and  considered  in  relation  to  each  criterion  because  judgments  might  vary across
subgroups.  This  article  is a translation  of  the  original  article  published  in  the British  Medical  Journal.  The
EtD frameworks  are  currently  used  in  the  Clinical  Practice  Guideline  Programme  of the  Spanish  Natio-
nal Health  System,  co-ordinated  by  GuíaSalud  (see  Manual  Metodológico).  The  Fundación  Dr.  Antonio
Esteve has  assumed  the  copyright  license  as well  as  the translation  of  the  original  article  into  Spanish.
The  translation  was  carried  out by  María  Victoria  Leo  Rosas  and proofread  by Andrea  Cervera  and  Pablo
Alonso-Coello.
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Conceptos básicos

• Los médicos no disponen del tiempo ni de los recursos para
considerar la evidencia subyacente en las innumerables deci-
siones que tienen que tomar diariamente. En consecuencia,
dependen de las recomendaciones de las guías de práctica
clínica.

• Los paneles de las guías deben considerar todos los criterios
relevantes que influyen en una decisión o recomendación de
manera estructurada, explícita y transparente, y proporcio-
nar a los médicos recomendaciones viables.

• El grupo de trabajo GRADE ha desarrollado marcos de la
Evidencia a la Decisión (EtD) para los diferentes tipos de
recomendaciones o decisiones.

• El objetivo de los marcos EtD es ayudar a los paneles a usar
la evidencia de una manera estructurada y transparente para
informar las decisiones respecto a las recomendaciones clí-
nicas, las decisiones de cobertura y las recomendaciones o
decisiones del sistema de salud o de la salud pública. En este
artículo describiremos los marcos EtD para las recomenda-
ciones de práctica clínica.

• La estructura general de un marco EtD para recomendacio-
nes clínicas es similar a la de los marcos EtD para otras
recomendaciones y decisiones, e incluye la formulación de
la pregunta, la evaluación de los distintos criterios y las con-
clusiones.

• Las recomendaciones clínicas requieren que los criterios se
consideren de forma diferente, dependiendo de si se adopta
una perspectiva individual o poblacional. Por ejemplo, desde
la perspectiva individual, los gastos personales son un
aspecto importante a considerar, mientras que desde la pers-
pectiva poblacional son más  importantes el uso de recursos
(no solo los gastos personales) y el coste-efectividad.

• Son también importantes desde la perspectiva poblacional
la equidad, la aceptabilidad y la factibilidad, mientras que la
importancia de estos criterios suele ser limitada en el caso
de la perspectiva individual.

• Los subgrupos específicos para los cuales pueden necesi-
tarse recomendaciones deben estar claramente identificados
y considerados con relación a cada criterio, porque los juicios
pueden variar entre subgrupos.

Introducción

Los médicos se enfrentan con frecuencia a situaciones con dos
o más  acciones alternativas. Cada alternativa suele tener ventajas
y desventajas distintas, incluidas diferencias en la efectividad, los
efectos adversos, los costes y otros factores (criterios). Para tomar
una decisión, los médicos se basan en las recomendaciones de las
guías de práctica clínica, otras recomendaciones (como las de cole-
gas o expertos) o reglas implícitas para la toma de decisiones, como
reglas basadas en la experiencia personal o en lo que hacen otros.
Para garantizar la confianza, las guías de práctica clínica las elabo-
ran paneles con conocimiento, perspectivas y destrezas relevantes,
están informadas por la mejor evidencia disponible y se desarrollan
de una forma sistemática1–4.

En el primer artículo de esta serie describimos los marcos GRADE
de la evidencia a la decisión (EtD) y su lógica para distintos tipos
de decisiones5. En este segundo artículo describimos el uso de los
marcos EtD para las recomendaciones clínicas y la manera en que
pueden ayudar a los médicos y los pacientes que las usan.

Utilizaremos el escenario de la tabla 1 para ilustrar el uso de
los marcos EtD para las recomendaciones clínicas6–8. La pregunta
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