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SCHLUSSELWORTER Zusammenfassung
MC-Aufgaben; Hintergrund: In der Medizin spielen Multiple-Choice-Tests eine wichtige Rolle, sowohl wah-

rend des Studiums wie auch in der beruflichen Weiterbildung. Zur Qualitatssicherung der

Review-Prozess; . . . . >
MC-Aufgaben ist deshalb ein kompetent durchgefiihrter Review-Prozess unverzichtbar, zumal

Qualitatssicherung;

Effekte von zahlreiche Studien immer wieder auf Qualitatsmangel in medizinischen MC-Aufgaben hinge-
Workshops; wiesen haben. Andererseits sollte dieser Kompetenzerwerb fiir das ohnehin stark belastete
Effekte von arztliche Personal keinen unnotigen zusatzlichen Ressourcenaufwand bedeuten.

Merkblattern; Methoden: Aus einem Pool von 370 medizinischen MC-Aufgaben, fur die ein formales Exper-

tenreview als Goldstandard vorlag, wurden 100 Aufgaben ausgewahlt und den freiwilligen
Studienteilnehmern (n=12) in identischer Weise vorgelegt. Alle Studienteilnehmer hatten
Erfahrung mit dem Losen von MC-Aufgaben, nicht aber mit deren Erstellung oder Review. 6 Stu-
dienteilnehmer erhielten zuvor ein spezifisches Merkblatt mit den fiir ein hochwertiges Review
notwendigen Informationen (Merkblatt-Gruppe). Die uibrigen 6 Studienteilnehmer erhielten eine
Woche vor Studienbeginn einen 2,5-stiindigen Workshop, dessen Vortrage inhaltsgleich zum

effizienter
Ressourceneinsatz
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Hintergrund

Merkblatt konzipiert waren, der aber zusitzlich eingebaute Ubungs- und Diskussionsphasen ent-
hielt (Workshop-Gruppe). Alle 100 MC-Aufgaben wurden von den Studienteilnehmern anhand
eines vorgefertigten Review-Bogens gereviewt, der 11 formale Qualitatskriterien enthielt. Ein
Informationsaustausch zwischen oder Rickfragen wahrend der Studiendauer waren ausgeschlos-
sen. Die Review-Ergebnisse wurden mit einer lizensierten Version des IBM Software SPSS 19.0
(SPSS Inc., Chicago, IL) ausgewertet.

Ergebnisse: Insgesamt unterschieden sich die Review-Ergebnisse der Studienteilnehmer signi-
fikant von den Ergebnissen der Experten (Goldstandard). In der Subgruppenanalyse konnte
allerdings gezeigt werden, dass die Ergebnisse der Workshop-Gruppe deutlich naher am Gold-
standard lagen als die Ergebnisse der Merkblatt-Gruppe. Das galt besonders fur die quantitativ
bedeutsamste Kategorie der MC-Aufgaben mittlerer Qualitat: Hier unterschieden sich die Ergeb-
nisse der Workshop-Gruppe nicht mehr signifikant vom Goldstandard. In der Merkblatt-Gruppe
waren die Ergebnisse signifikant schlechter als die Experten-Reviews, unabhangig von der Qua-
litat der vorgelegten Aufgaben und vom betrachteten Qualitatskriterium.
Schlussfolgerungen: Die Distribution eines spezifischen Merkblatts an die Reviewer von MC-
Aufgaben geniigt nicht, um die Qualitat der Review-Arbeit zu sichern. Ein 2,5-stiindiger
Workshop verbessert die Review-Ergebnisse deutlich, so dass trotz des erhohten Aufwands eine
Empfehlung zur Durchfuihrung solcher Workshops ausgesprochen werden muss.

Summary

Background: A competent review process is crucial to ensure the quality of multiple-choice
(MC) questions. However, the acquisition of reviewing skills should not cause any unnecessary
additional burden for a medical staff that is already facing heavy workloads.

Methods: 100 MC questions, for which an expert review existed, were presented to 12 novices.
In advance, six participants received a specific information sheet covering critical information
for high-calibre review; the other six participants attended a 2.5-hour workshop covering the
same information. The review results of both groups were analysed with a licensed version of
the IBM software SPSS 19.0 (SPSS Inc., Chicago, IL).

Results: The results of the workshop group were distinctly closer to the experts’ results (gold
standard) than those of the information sheet group. For the quantitatively important category
of medium quality MC questions, the results of the workshop group did not significantly differ
from the experts’ results. In the information sheet group the results were significantly poorer
than the experts’, regardless of the quality of the questions.

Conclusions: Distributing specific information sheets to MC question reviewers is not sufficient
for ensuring the quality of the review so that — regardless of the increased effort involved - a
recommendation to conduct specific workshops must be made.

Fortbildungszertifikates fiir Arzte im Bereich der continous
medical education (cme); diese Art des Zertifikaterwerbs

In der Medizin sind Multiple-Choice (MC) - Tests ein ebenso
wichtiges wie stets wiederkehrendes Priifungsformat. Auch
in Deutschland ist bereits das Medizinstudium gepragt von
der Notwendigkeit, zahlreiche Leistungsnachweise im MC-
Format zu erbringen. Nach einer 2010 publizierten Erhebung
von Moltner et al., an der immerhin knapp 90% aller
deutschen medizinischen Fakultaten teilgenommen haben,
liegt der Anteil an Multiple-Choice-Priifungen bei den deut-
schen fakultatsinternen Leistungsnachweisen sowohl in den
vorklinischen als auch in den klinischen Studienabschnit-
ten bei Uber 70%; rein quantitativ spielen die Uubrigen
Priifungsformate (mindliche Priifungen, Protokolle, struk-
turierte praktische Prifungen, etc.) demgegenuber eine
untergeordnete Rolle [1]. In den deutschen medizinischen
Staatsexamina ist neben mindlich-praktischen Priifungsan-
teilen ebenfalls die Bearbeitung von MC-Aufgaben gefordert.
Nach Beendigung des Studiums begegnen MC-Tests den
Arztinnen und Arzten in Deutschland erneut, namlich in
Form des von den Fachzeitschriften erstellten vielfalti-
gen Angebots an entsprechenden Tests zum Erwerb des

wird sowohl von niedergelassenen als auch von im Kran-
kenhaus tatigen Medizinerlnnen in bedeutsamem Umfang
wahrgenommen [2]. Dieser insgesamt hohen Bedeutung
von MC-Priifungen in der Medizin steht allerdings eine
noch immer nicht gleichmaBig hohe Qualitat der in den
Prifungen verwendeten MC-Aufgaben gegenuber. Zu den
haufigsten Mangeln gehoren fehlender Anwendungsbezug,
das Abfragen rein reproduzierenden Wissens, der Ver-
zicht auf Analyse-, Interpretations- oder Problemloseniveau,
sowie die Verwendung ungewollter Losungshinweise. Das
gilt sowohl fiir die fakultatsinternen Leistungsnachweise
wahrend des Studiums als auch fir die MC-Tests zu den
cme-Fortbildungsartikeln der Fachzeitschriften [3—6]. Auch
in der internationalen Literatur wurde immer wieder auf
derartige Qualitatsmangel hingewiesen [7,8].

Dabei ist hohe Qualitat der MC-Aufgaben Vorausset-
zung, um eine gute Priifungsreliabilitat zu erreichen —
die wiederum ein unverzichtbares Hauptkriterium fur die
Genauigkeit und Zuverlassigkeit einer jeden guten Pri-
fung darstellt. Selbiges gilt fir die Validitat (,inhaltliche
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