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RESUMEN: El punto de partida de este
trabajo es doble: desde una perspectiva
teorica se cuestiona la relacion entre las je-
rarquias normativas y las teorias sobre las
relaciones entre sistemas juridicos, y desde
una perspectiva practica se reconstruye la
postura de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion respecto de la siguiente cues-
tion: ;qué deben hacer los jueces cuando se
enfrentan a un conflicto entre una norma
constitucional restrictiva de derechos y otra
internacional protectora de derechos? Pa-
ra formular una respuesta que no obedezca
a meras ideologias se deben hacer varias
distinciones: entre jerarquia y supremacia,
fuentes y normas, normas y posiciones nor-
mativas, reglas y principios, y tomar en serio
la ambigtiedad de la nociéon de norma res-
trictiva de derechos. Dada la complejidad
del cuadro que resulta de la combinacién
entre todos los significados posibles de las
nociones clave, no sorprende que, mas alla
de las tesis publicadas, la pregunta toral no
tenga respuestas correctas ni desde el pun-
to de vista de la Constitucion ni desde una

ABSTRACT: The starting point for this work is
two-fold: from a theoretical standpoint the relation-
ship between the hierarchy of norms and (monist
or pluralist) theories regarding the relationship bet-
ween legal systems is questioned, and from a prac-
tical standpoint, the Supreme Court of Fustice’s
posture on the following issue is reconstructed:
what should judges do when they are faced with
a conflict between a restrictive constitutional pro-
viston restricting human rights and an internatio-
nal norm protecting them? To provide an answer
that s not merely ideological, several distinctions
must be made: between hierarchy and supremacy,
between norms and normative positions, between
rules and principles, and the ambiguity of human
rights restriction must be taken seriously. Given the
complexity of the result of the combination of all
the key concepts, it is not surprising that, beyond the
Supreme Court’s published theses, neither the consti-
tutional nor the international point of view provide
the correct answer for the toral question. There will
only be, on a case-by-case basts, more or less well-
Jounded decisions.
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perspectiva internacional. S6lo habra, caso
por caso, decisiones mas o menos bien fun-
damentadas.
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nismo, pluralismo, supremacia constitucio- ralism, constitutional supremacy, human rights.
nal, derechos humanos.

SUMARIO: L. Introduccion. 11. Ferarquias normativas y supremacia constitucio-

nal: Je taime moi non plus. III. Fuentes, normas de derechos humanos y dere-

chos humanos: ;pirdmides de arena? IN. Reglas vs. principios: la ambigiiedad de

las restricciones constitucionales. V. Monismo y pluralismo: entre teoria y derecho
positivo. V1. Conclusion.

1. INTRODUCCION

En 1974, el Boletin Mexicano de Derecho Comparado publicod varios textos clasi-
cos kelsenianos, entre los cuales destacan dos de los mas importantes textos
sobre la aplicabilidad de la logica al derecho: “Derogaciéon” y “Derecho y
logica”.! En estos textos, publicados por primera vez en 1962 y 1965, Kel-
sen desarrolla la que se conoce como “Gltima etapa” de la evolucion de su
teoria o etapa decisionista: la logica o, mas precisamente, el principio de no
contradiccién no aplica a las normas ni directamente ni —como habia
sostenido en la segunda edicion de la Zeoria pura del derecho—" indirecta-
mente, es decir, en virtud de su aplicacién a las proposiciones normativas
que describen las normas vélidas.®

En el mismo ntmero de la Revista se publicé uno de los pocos textos
que H. L. A. Hart dedica expresamente a Kelsen,* cuyo objeto principal es
la tesis kelseniana de la unidad del derecho, y en particular la unidad entre
derecho interno y derecho internacional. Segin Hart, en Kelsen pueden

' Traducidos por A. Ortiz, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, nim. 21, septiembre-

diciembre de 1974, pp. 259-274 y 275-282, respectivamente.

2 Kelsen, Hans, Teoria pura del derecho, 2a. ed., trad. de R. Vernengo, México, UNAM,
Instituto de Investigaciones Juridicas, 1982.

3 Kelsen, Hans, “Derecho y l6gica”, op. cit., p. 281.

+ Hart, Herbert L. A., “Teoria de Kelsen sobre la unidad del derecho”, trad. de R.
Tamayo y Salmoran, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, nim. 21, septiembre-diciembre
de 1974, pp. 105-140.
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