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RESUMEN: Las transformaciones sociales, 
culturales y políticas han puesto en discu-
sión la legitimidad del actuar estatal, y ello 
repercute en instituciones tradicionales del 
derecho administrativo, como la presunción 
de legitimidad y la ejecutoriedad del acto 
administrativo. Crecientemente, los ciuda-
danos y las organizaciones de la sociedad 
civil concurren ante los jueces en resguardo 
de los derechos humanos que las Constitu-
ciones y normas les reconocen. Los jueces, 
llamados a mediar entre un interés general 
configurado en instancia administrativa y 
unos derechos individuales reconocidos en 
las Constituciones que ellos deben interpre-
tar, intervienen en la esfera administrativa, 
y lo hacen, en un primer momento, a tra-
vés de medidas cautelares que frenan ese 
proceso administrativo. En este artículo ex-
plicamos la actual importancia de las me-
didas cautelares como el producto de dos

ABSTRACT: Social, cultural, and political transfor-
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cy of  public policies. Administrative law principles 
such as the presumption of  legitimacy and the ca-
pacity of  Administration to execute its own deci-
sions are now being discussed. Increasingly, citizens 
and NGOs go to the courts to seek protection for 
the rights written in bills and Constitutions. Judges 
must mediate between the public interest as defined 
by government and individual rights that they must 
interpret. They do so by intervening in the adminis-
trative sphere, using judicial injunctions that stop 
the decisional and implementation process. In this 
article we explain the current relevance of  those 
injunctions as the result of  two structural trends: 
judicialization and emergency. Both processes are 
deeply interrelated and thought the enactment of  
injunctions, courts change substantially the way in 
which they participate in the formation of  public po-
licies. Its control ceases to be ex post and begins to 
be part of  the very same process of  policy formation.
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fenómenos estructurales que confluyen: la 
judicialización y la emergencia. Ambos pro-
cesos se encuentran mutuamente imbrica-
dos, y es a través de los procesos cautelares 
como los jueces cambian sustancialmente su 
participación en el proceso de toma de de-
cisiones públicas, dejando de ser un control 
ex post para pasar a ser parte de la misma 
secuencia decisoria de la política pública.
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I. INTRODUCCIÓN

El sistema de gobierno democrático ha sufrido numerosas transformacio-
nes en las últimas décadas, producidas en el marco de cambios sociales, 
culturales y políticos, que han puesto en discusión la legitimidad del ac-
tuar estatal. El auge de nuevas formas y modalidades de protesta social1 
dan cuenta de esta situación en la que, al decir de Karl Marx, “todo lo 
sólido se desvanece en el aire”.2 El actuar administrativo sufre una merma 
en su prestigio y en sus acciones, antes encarnaciones del interés público, 
son ahora discutidas enarbolando las cartas de los derechos humanos que 
los particulares y grupos revisten frente a ellas. Los encargados de resolver 
estos conflictos son, generalmente, los jueces, que están llamados así a me-
diar entre un interés general configurado en instancia administrativa y unos 
derechos individuales reconocidos en las Constituciones que ellos deben 
interpretar. La crisis de legitimidad tiende un manto de duda sobre el accio-
nar administrativo, muchas veces oscuro y poco transparente, y los nuevos 
actores en el proceso político ven en los jueces un interlocutor donde hacer 

1  Asociación por los Derechos Civiles (ADC), “Vamos a portarnos mal”. Protesta social y 
Libertad de Expresión en América Latina, Buenos Aires, ADC-Friedich Ebert Stiftung, 2011.

2  Berman, Marshall, Todo lo sólido se desvanece en el aire. La experiencia de la modernidad, 
Madrid, Siglo XXI Editores, 1988.
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