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TO THE POST-SECULAR FEAR
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RESUMEN: En el presente trabajo se abor-
da una cuestion recurrente en las modernas
sociedades democraticas, que es la de hasta
qué punto la tutela de los sentimientos reli-
giosos puede servir como fundamento para
establecer limites a la libertad de expresion
dentro de una cultura liberal como es la del
constitucionalismo. Para ello, en primer lu-
gar, pondremos como ejemplo el paradig-
ma juridico de los Estados Unidos, donde

ABSTRACT: This paper explores a common
issue in the modern and pluralistic demo-
cratic societies: could the protection of re-
ligious feelings serves as a basis for establis-
hing limits on freedom of expression? To
do this, first, we will explore the constitutio-
nal paradigm of the United States, where
since the early fifties the Supreme Court
has affirmed the constitutional protection
under the First Amendment to those dis-

desde la década de los afos cincuenta la  courses that may be offensive to certain re-

Corte Suprema ha afirmado la protecciéon  ligious communities. Subsequently, we will
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constitucional bajo la primera enmienda
de aquellos discursos que puedan resultar
ofensivos para las comunidades religiosas.
Posteriormente se analizard, a través del
derecho comparado, como la tutela de la
religion pervive en los ordenamientos ju-
ridicos europeos, si bien ha sufrido una
progresiva modificaciéon en su fundamen-
to. Posteriormente, se prestara atenciéon a
como en las sociedades postmodernas el
nuevo blasfemo se sitta dentro de la co-
munidad politica al mismo tiempo que
son las nuevas comunidades religiosas las
que demandan proteccion de sus dogmas
o simbolos. Finalmente, este trabajo inten-
tard poner de manifiesto como la tutela de
creencias o ideas religiosas frente a deter-
minados discursos es incompatible con los
presupuestos basicos de la cultura liberal.
Para ello, se pondra atencién en la nece-
sidad de diferenciar entre el discurso del
odio dirigido contra las personas por razon
su pertenencia a una religiéon y que puede
ser objeto de limites, de aquel otro discurso
que Unicamente cuestiona, parodia o cri-
tica creencias o ideas religiosas, el cual no
puede quedar al margen del amparo de la
libertad de expresion.

Palabras clave: libertad de expresion - dis-
curso del odio — libertad religiosa — plura-
lismo religioso.
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analyze through comparative law, how the
religion’s legal tutelage survives in the Eu-
ropean legal systems, and how it has been
gradually changed in its arguments with the
secularization of the state. Subsequently,
we will try to explain how in the postmo-
dern societies the new blasphemous is now
an insider of the political community whi-
le the new religious communities are the
demanders of protection of their dogmas
and symbols. Finally, this paper will at-
tempt to show how the protection of beliefs
or religious beliefs against certain offensive
speech is incompatible with the basic as-
sumptions of liberal culture. To this end,
we will differentiate between hate speeches
directed to certain individuals because of
their religious affiliation, and other kind
of discourse that only critics or affects reli-
gious beliefs or religious ideas which in any
case could be excluded from the protection
of freedom of expression.
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