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LA NATURALEZA IMPERATIVA DEL PRINCIPIO “NO HAY PAZ SIN
JUSTICIA” RESPECTO A LOS MAXIMOS RESPONSABLES DEL
FENOMENO DE LA LESA HUMANIDAD Y SUS CONSECUENCIAS
PARA EL AMBITO DE ACTUACION DE LA LLAMADA “JUSTICIA DE
TRANSICION""

THE PEREMPTORY NATURE OF THE PRINCIPLE "NO PEACE WITHOUT

JUSTICE" WITH RESPECT TO THOSE MOST RESPONSIBLE PERSONS
FOR CRIMES AGAINST HUMANITY AND THE CONSEQUENCES FOR
THE SCOPE OF APPLICATION OF THE SO CALLED “TRANSITIONAL
JUSTICE"
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RESUMEN: El texto aborda el caracter imperativo de la prohibicion en el derecho
internacional de la comisiéon de crimenes de lesa humanidad, asi como la obligacion
que dé juzgamiento, investigacién y sancion de las conductas que constituyen estos
crimenes. Asimismo, analiza como el concepto de justicia transicional tiene una
naturaleza complementaria frente a las mencionadas obligaciones, lo que hace que
todo proceso de justicia de transicidn tenga que construirse en torno al paradigma “no

hay paz sin justicia”, y no en sustitucién del mismo.
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ABSTRACT: This text studies the imperative nature of the prohibition of committing crimes
against humanity in international law, and the obligation to prosecute, judge, and
punish these crimes. In this way, it develops the complementarity of transitional justice
with the abovementioned obligations. These results in the conclusion that transitional
Justice processes have to be built on the paradigm of "no peace without justice" and not

the other way around.
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SUMARIO: L. Introduccion. 11. La regulacion del fendmeno de la lesa humanidad y sus
efectos juridicos en el derecho internacional general y convencional. 11l. Concepto y
desarrollo delius cogens en el derecho internacional. IN. La naturaleza de ius cogens de
la normativa que regula el fendmeno de la lesa humanidad y sus efectos juridicos. V. La
naturaleza no imperativa del concepto de justicia de transicion. V1. Conclusiones. VII.
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I.INTRODUCCION

Al término de la Segunda Guerra Mundial, el temor a un nuevo conflicto armado de
caracter global que destruyera definitivamente el planeta provocdé la puesta en
marcha en la sociedad internacional de un mecanismo centralizado de declaracién y
realizacion de la responsabilidad internacional penal en la que habian incurrido los
dirigentes de Alemania y Japon, al generar una guerra de agresion y desarrollar
campafias de violencia sistemdtica y generalizada contra la poblacion civil, que
provocaria millones de muertos. Con ello, la sociedad internacional enviaba el
mensaje de que quienes utilizaban los resortes del poder para llevar a cabo este tipo
de comportamientos no so6lo perdian la legitimidad ética y moral necesaria para
seguir dirigiendo sus respectivas sociedades, sino que debido al dafio que causan a la
sociedad internacional en su conjunto incurrian juridicamente en responsabilidad
internacional individual de caracter penal, que, como se afirmaria afios después en

1968, no se extingue bajo ninguna circunstancia.®

> Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los de Lesa Humanidad, adoptada y abierta
a firma, ratificacion y adhesion por la Asamblea General en su resolucion 2391 (XXIII), del 26 de noviembre de

1968, y que entr6 en vigor el 11 de noviembre de 1970.

6 . e . . R . ” . . L
Olasolo, Héctor, “Dignidad humana, derecho internacional penal y justicia transicional ”, Estudios Socio-Juridicos,

Bogota, vol. 16, 2014, pp. 13-21; reimpreso en Olasolo, Héctor, Introduccion al derecho internacional penal, México,
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