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Resumen

Quienes realizamos investigación ecológica forestal y agroforestal reconocemos crecientemente la indisoluble interacción entre los procesos
ecológicos y sociales, y nos vamos sumando a los esfuerzos de investigación multi- y transdisciplinaria y de acción entre múltiples actores sociales.
Esto ha modificado en diversos sentidos y grados nuestros objetivos, conceptos, escalas, métodos y prácticas. La investigación participativa
ecológica forestal y agroforestal (IPEFA) se concibe y se practica de muy distintas maneras, definidas por voluntad de quienes investigan y/o por
las circunstancias que enfrentan. Aquí presentamos y reflexionamos nuestra experiencia directa en 2 procesos de IPEFA que hemos coordinado
en la última década en territorios campesinos pobres y medios de la Sierra Madre de Chiapas: la cuenca alta del río El Tablón en la Reserva de la
Biosfera de La Sepultura (LGB) y las cuencas de los ríos Xelajú y Bacantón (alto Grijalva), en los municipios de Motozintla y Mazapa (MGE).
Presentamos logros, pero sobre todo destacamos algunos de los mayores retos que enfrentamos y aquellos caminos que no siempre llegaron a buen
puerto. Creemos que varios de estos retos académicos, sociales, e institucionales son compartidos por la comunidad mexicana e internacional que
practica la IPEFA y que se esfuerza continuamente por superarlos.
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Abstract

Those of us who conduct forest and agroforest ecological research increasingly recognize the interaction between ecological and social processes
and join multi and transdisciplinary research and action efforts involving multiple stakeholders. This has changed in various degrees our goals,
concepts, scales, methods and practices. Ecological participatory forestry and agroforestry research (IPEFA) is conceived and practiced in many
different ways, defined by the will of those who investigate and (or) the circumstances they face. Here we present and make a reflection of our
direct experience in two IPEFA processes we have coordinated in the last decade in poor rural territories of the Sierra Madre de Chiapas: the upper
basin of El Tablón River in the Biosphere Reserve La Sepultura (LGB), and the basins of the rivers Xelajú and Bacantón (High Grijalva), in the
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municipalities of Motozintla and Mazapa (MGE). We present achievements, but above all highlight some of the biggest challenges we have faced,
and those roads that did not always lead to good results. We believe that several of these academic, social, and institutional challenges are shared
by Mexican and international researchers that practices IPEFA and continually strive to overcome them.

© 2017 Universidad Nacional Autónoma de México, Instituto de Biología. This is an open access article under the CC BY-NC-ND license
(http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).
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Introducción

En las extensas cordilleras neotropicales de México se man-
tienen territorios campesinos con distintos grados de cobertura
arbolada en un intrincado mosaico con fragmentos del paisaje
bajo diferentes usos de tipo forestal, silvopastoril, agroforestal
y agrícola. A pesar de profundas transformaciones recientes, los
modos predominantes de vida en estas regiones se caracteri-
zan por su tendencia al minifundio, por su escasez de empleo
y de recursos para invertir en la producción, así como por la
persistencia de condiciones desfavorables de intercambio en
los mercados regionales y globales. Estos modos de vida han
dependido y mantendrán su dependencia del conocimiento y
manejo campesino de los procesos ecológicos que ocurren en los
ecosistemas forestales, agroforestales y silvopastoriles (Astier,
García-Barrios, Masera-Cerutti, Galván-Miyoshi y González-
Esquivel, 2012; Chappell et al., 2013; Perfecto y Vandermeer,
2015). Las consecuencias favorables y desfavorables de este
patrón de aprovechamiento de los recursos se extienden a otros
grupos sociales tales como la población rural que vive en las
partes bajas de las cuencas, la población de centros urbanos
aledaños y, en general, la población afectada por cambios cli-
máticos regionales y globales.

Quienes practicamos la ecología e investigamos los eco-
sistemas de montaña hemos transitado en unas pocas décadas
de practicar predominantemente una ciencia básica orientada a
documentar y entender la composición, estructura, dinámica y
productividad de los mismos, a convocar o atender la convocato-
ria de colegas de otras disciplinas y actores sociales, interesados
en aportar —a escala local, nacional o global— a la gestión o
transformación de las crisis socioambientales contemporáneas
en general, y a sus manifestaciones particulares en los territorios
que aquí nos atañen. Reconocer la indisoluble interacción entre
los procesos ecológicos y sociales y sumarnos a esfuerzos de
investigación multi- y transdisciplinaria y de acción entre múlti-
ples actores sociales ha modificado en diversos sentidos y grados
nuestro marco de referencia para la investigación ecológica, y en
consecuencia, nuestros objetivos, conceptos, escalas, métodos y
prácticas. En el camino hemos acuñado, adoptado o debatido
críticamente paradigmas socioecológicos como sustentabilidad,
conocimiento ecológico tradicional, justicia ambiental, comple-
jidad/resiliencia/adaptabilidad socioecológica, optimización de
servicios ecosistémicos, pago por servicios ambientales, des-
arrollo de industria/mercados/capitales verdes, etcétera, cuyo
origen ideológico y político, así como sus consecuencias prácti-
cas en lo ecológico, económico, social y cultural no siempre

alcanzamos a vislumbrar plenamente. En el amplio abanico
de posiciones que genera el debate de objetivos y paradig-
mas de investigación y acción, pareciera haber un punto de
consenso: la idea de que es conveniente, o incluso indispen-
sable, la participación de la mayoría de los actores involucrados
en la investigación/acción orientada a la llamada gobernanza
de procesos socioecológicos (Fortmann, 2008). Sin embargo,
los objetivos, los actores, los métodos, así como las relacio-
nes de poder que conducen esta participación son también
muy diversos y sujetos a intenso debate (Newig y Fritsch,
2009).

En el caso de lo que podemos llamar la investigación partici-
pativa ecológica forestal y agroforestal (IPEFA) en territorios
campesinos montañosos neotropicales, la posible participa-
ción de la población local, y de los actores que interactúan
de manera directa e inmediata con ella, se concibe y se prac-
tica de muy distintas maneras, con perspectivas y niveles de
compromiso muy variados. Podemos mencionar, de manera no
exhaustiva: desde la extracción de información a la población
local, la consulta apresurada al inicio y el final de las investiga-
ciones, el monitoreo participativo de contratos comerciales de
captura de carbono, hasta el acompañamiento científico multi-
disciplinario de procesos de largo plazo dirigidos realmente por
los campesinos empoderados, actores directos y decisores sobre
el uso de sus recursos y territorios, así como de los posibles
cambios en sus modos de vida comunitarios y su cultura

En el campo de la IPEFA se han postulado historias de éxito y
casos sobresalientes en el mundo y en México (p. ej. Velázquez,
Torres y Bocco, 2003); no obstante, predomina la creciente
dificultad para llevar a buen puerto estas iniciativas y soste-
nerlas en el largo plazo. Esto es particularmente cierto donde
y cuando se llegan a generar tensiones en los territorios rura-
les debido al extremo deterioro social y ambiental y/o donde
hay fuertes disputas (abiertas o veladas) por el territorio y sus
ecosistemas (p. ej. las diferentes versiones de las áreas natura-
les protegidas). Las dificultades pueden comprenderse mejor si
se analiza cómo se entrelazan las dinámicas que imponen los
modelos de economía y sociedad imperantes, las agendas de
investigación y desarrollo que proponen implícita o explícita-
mente las instituciones de gobierno y la sociedad civil hacia los
procesos de aprovechamiento forestal y agroforestal, así como
la manera en que los investigadores conciben e implementan la
IPEFA.

Es necesario analizar en qué medida la agenda predomi-
nante de las políticas forestales y de la IPEFA en México, así
como las modalidades de participación que promueve, contri-
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