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justified. However, in the case of increasing criminalisation of drug-related
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activities that occurred during the Transformation of 1989, this leads to excessive
paternalism and raises problems of interpretation. The object of this study will be
drug prohibition designed to protect public health. This institution restricts
freedom, especially personal liberty in the sense of personal rights and of the right
to dispose of economic assets. Consumption of these substances generates
negative externalities, whose formation is an argument in favour of state
intervention. The aims of this article are to answer whether prohibition as
a method of regulating the drug market, adopted in the 90's, seems to be effective
and socially desirable from the point of view of utilitarian, retributive and
abolitionist theories of punishment.
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STRESZCZENIE

Stowa kluczowe:

nowa ekonomia instytucjonalna
teorie kar

karanie za posiadanie narkotykow
prawo karne

Uchwalanych jest coraz wigcej aktow prawnych regulujacych stosunki
gospodarcze i1 spoteczne. W pewnych obszarach ich wprowadzanie moze byc
logicznie uzasadnione, lecz w przypadku rosnacej kryminalizacji dziatan
zwiazanych z narkotykami prowadzi to do nadmiernego paternalizmu i rodzi
problemy interpretacyjne prawa. Przedmiotem niniejszej analizy bedzie
prohibicja narkotykowa, ktorej celem jest ochrona zdrowia publicznego. Zakaz
ten ogranicza jednak wolnosé, tj. wolnos¢ osobista w sensie praw osobistych oraz
gospodarcza w sensie prawa do rozporzadzania wlasnym majatkiem. Mimo to
konsumpcja narkotykdéw generuje negatywne efekty zewnegtrzne, ktorych
powstawanie jest argumentem na rzecz ingerencji panstwa. Oddziatywanie to
moze by¢ prowadzone w wielu formach i nastgpuje takze poprzez interwencje
prawno-karna. Celem artykutu jest odpowiedZ na pytanie, czy dzialalnosc
prawno-karna na rynku narkotykow jest uzasadniona z punktu widzenia
utylitarnej, retrybutywnej i abolicjonistycznej teorii kary.
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Zabrania¢ mndstwa czynow obojetnych — nie
znaczy weale zapobiegad przestepstwom, ktorych
czyny te spowodowac nie mogq, natomiast znaczy
stwarza¢ z tych czyndw nowe przestepstwa.
Cesare Beccaria [1]

Wstep

Obecnie uchwalanych jest coraz wigcej aktow
prawnych regulujacych stosunki spoteczne i gospo-
darcze. Regulacje te mozemy rozumie¢, jako pewna
aktywno$¢ rzadu lub jego agencji, ktorej celem jest
oddziatywanie na zachowania podmiotéw poprzez
ustalone reguty [2]. Innymi stowy, rzad lub jego
agencja ukierunkowuje i/lub ogranicza pewne
wybory albo tez zakazuje niektorych z nich poprzez
wprowadzane instytucje, tj. reguty gry, lub bardziej
formalnie — tworzone przez cztowieka ograniczenia,
ktore ksztaltuja ludzkie dziatanie. W rezultacie
instytucje buduja struktur¢ bodzcow w sferze wy-
miany migdzyludzkiej — zarowno politycznej, spo-
fecznej, jak i ekonomicznej [3]. Ostatecznie, instytucje
mozna podzieli¢ na:

e formalne, czyli normy prawne i konstytucyjne,
ktore reguluja np. zawieranie transakcji migdzy
podmiotami 1 sa efektem dziatan organow two-
rzacych prawo [4];

e nieformalne, np. normy moralnoséci, zwyczaje,
obyczaje, wierzenia religijne czy mentalnos¢ jed-
nostek, wynikajace z dziedzictwa kulturowego

1 przekazywane z pokolenia na pokolenie droga

uczenia 1 nasladowania wiedzy oraz wartosci

i innych czynnikéw wplywajacych na ludzkie

zachowania [5].

W koncu, dopiero spdjnos¢ instytucji formalnych,
np. przepiséw prawnych i instytucji nieformalnych, np.
przekonan co do szkodliwosci danej substancji,
pozwala na zharmonizowane i efektywne funkcjono-
wanie systemu instytucjonalnego. W kontekscie ro-
snacej liczby instytucji formalnych wydaje sig, ze
w niektérych obszarach wprowadzanie nowych prze-
piséw moze by¢ logicznie uzasadnione. W przypadku
jednak prawa karnego i rosnacej kryminalizacji
niektorych dziatan prowadzi to do nadmiernego
paternalizmu panstwa i rodzi pewne problemy inter-
pretacyjne, jak np. w przypadku regulacji rynku
narkotykow.

Dodatkowo nalezy pamigtaé, ze jedna z funkcji
systemu prawa jest okreslenie sfery indywidualnych
interesow chronionych przed ingerencja ze strony
0s0Db trzecich, czyli funkcja gwarancyjna. W zwiaz-
ku z tym wydaje si¢ bardziej korzystne niewtracanie
si¢ spoleczenstwa w pewnych sytuacjach w zycie
jednostki i niepozbawianie jej jakiegos dobra lub
mozliwosci, niz karanie jej, cho¢ na taka ingerencj¢
teoretycznie zastuzyta. Warto przy tym zauwazyc,
ze wolno$¢ osobista byla 1 jest wartoscia, ktora
maja chroni¢ rozmaite zakazy i nakazy prawa,
W wezszym znaczeniu tego pojecia chodzi o zakazy
samowolnego zatrzymania i uwig¢zienia. Na istot-
nos¢ pojecia wolnosci wskazuje réwniez zasada
humanitaryzmu i humanizmu [6]. Obok tego, inne
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