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La carga constituye un concepto clave en el andlisis del estado emocional de los cuidadores. Desde su intro-
duccién en el campo el concepto de carga ha ido evolucionando desde una concepcién unidimensional a
una diferenciacion entre carga objetiva y subjetiva e incluso a una concepto multidimensional. Sin embar-
€0, la evaluacion de la carga en el ambito gerontolégico se hace casi exclusivamente a través de la Escala de
Carga del Cuidador de Zarit. El presente estudio tiene como objetivo revisar y analizar las escalas de evalua-

Palabras clave:

(C:iggidor cién de la carga del cuidador utilizadas en el ambito gerontoldgico, estableciendo la adecuacién de su uso
Evaluacion en funcién de las caracteristicas de la situacién de cuidado y precisando la conceptualizacién de la carga
Revisién que subyace a cada uno de ellos. En funcién de dicho andlisis se establecen pautas para la seleccién de la
Escala prueba mas adecuada para cada cuidador y objetivo de la evaluacion.

© 2014 Colegio Oficial de Psicologos de Madrid. Producido por Elsevier Espaiia, S.L.U. Todos los derechos reservados.

Assessment of caregiver’s burden: A review beyond Zarit’s scale

ABSTRACT
Keywords: . . . ) . . - L
Burden Burden is a key concept in the study of caregivers’ emotional status. Since its introduction in the field, the
Caregiver concept of burden has evolved from unidimensional definitions to a clear differentiation between objective
Assessment and subjective burden and even to multidimensional models. Nevertheless, the assessment of burden in
Review gerontology has continuously focused, almost exclusively, on Zarit Caregirver Burden Interview. The
Scale present study aims to review and analyze the available scales for the assessment of burden applied in

gerontology, in order to establish their feasibility according to caregiving features. Moreover, the study
determines the burden model underlying each instrument. Consequently, recommendations for the
selection of the best instrument for each caregiver and assessment objective are provided.
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Uno de los conceptos de estudio mas importantes en las investi- Bédard, Guyatt y Butt, 1996), buscar posibles tratamientos para el

gaciones sobre cuidadores de personas dependientes es la carga. Esto
es debido a las repercusiones negativas que conlleva la carga tanto en
el cuidador como en la persona receptora de cuidados, asi como en
la relacion que el primero establece con la segunda. Sin embargo, la
carga ha resultado ser un concepto poco claro y complejo, de forma
que no hay acuerdo entre los autores en su definicion.

Esto supone, a su vez, dificultades a la hora de evaluar la carga en
los cuidadores, ya que la evolucién tanto del concepto como de los
instrumentos de evaluacién fue paralela y por eso se han elaborado
distintos tipos de instrumentos seg(n las distintas concepciones de
la carga que existen (Martin et al., 2013). También puede implicar
problemas, ya que la evaluacién de la carga resulta esencial para de-
limitar las areas en que el cuidador necesita apoyo (Molloy, Lever,
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familiar dependiente (Farcnik y Persyko, 2002), valorar los cambios a
lo largo del tiempo y disefiar los programas de intervencién y esti-
mar su impacto (Bédard, Molloy, Pedlar, Lever y Stones, 1997; Zarit,
Antony y Boutselis, 1987).

La primera concepcion de carga del cuidador surgié en la década
de 1960 con el trabajo de Grad y Sainsbury (1963) con familiares de
enfermos psiquiatricos. Estos autores definieron la carga como “cual-
quier coste para la familia”.

Sin embargo, la imprecision de esta primera conceptualizacién de
la carga, unida a la diferencia entre lo que los investigadores y los
familiares consideraban carga (Montorio, Izal, Lépez y Sanchez,
1998), dio lugar a la diferenciacién de dos componentes de la carga
del cuidador. Asi, la carga objetiva se referia a los acontecimientos,
actividades y demandas en relacién al familiar enfermo, mientras
que la carga subjetiva comprendia los sentimientos, actitudes y emo-
ciones del cuidador (Grad, D’Alarcon y Sainsbury, 1965; Hoenig y
Hamilton, 1965, 1966 y 1967; Platt y Hirsch, 1981).
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A partir de la década de 1980 surgi6 otra tendencia de incluir mas
dimensiones dentro de la carga, como econémica, fisica, psicolégica,
emocional o social (George y Gwyther, 1986; Kasuya, Polgar-Bailey y
Takeuchi, 2000; Losada, Montorio, Izal y Marquez, 2005; Turr6 et al.,
2008; Zarit, Reever y Bach-Peterson, 1980).

Al mismo tiempo, se han elaborado distintos instrumentos para
medir este aspecto del cuidador siguiendo la evolucién del propio
concepto. Chou, Chu, Tseng y Lu (2003) en su revision sobre la eva-
luacién de la carga del cuidador distinguen tres momentos diferen-
tes, segiin las dimensiones de la carga, que los investigadores tienen
en cuenta: primero el de la evaluacién de la carga como un concepto
unidimensional (carga global; e.g., Zarit et al., 1980), después como
un concepto bidimensional (carga objetiva y carga subjetiva) (e.g.,
Montgomery, Gonyea y Hooyman, 1985; Vitaliano, Russo, Young,
Becker y Maiuro, 1991) y, por tltimo, como un concepto multidimen-
sional (fisica, emocional -psicolégica-, social y econdmica) (e.g.,
Kosberg y Cairl, 1986; Novak y Guest, 1989).

No obstante, a pesar de las distintas acepciones del concepto, en
la actualidad existe la tendencia en el ambito gerontolégico a utilizar
de manera preeminente el cuestionario de Zarit (Zarit et al., 1980), ya
que que se ha convertido en el instrumento de evaluacién de la carga
mas extendido (Arai et al., 1997; Knight, Fox y Chou, 2000; Martin et
al., 1996). Se trata de un cuestionario que surgié para la evaluacién
de la carga de cuidadores de personas con demencia y que determina
la carga que experimenta el cuidador mediante una puntuacién glo-
bal, presentando asi una concepcién unidimensional de la carga a
pesar de contener items que se refieren a distintos aspectos de la
carga (Chou et al., 2003). En su version original, la prueba, que surgié
como entrevista, se componia de 29 items, a los que se respondia
mediante una escala tipo Likert de cuatro puntos; posteriormente se
extendid su aplicacién como autoinforme y se redujo a 22 items, in-
troduciéndose una escala de respuesta tipo Likert de cinco puntos
(Zarit, Orr y Zarit, 1985). A partir de ella se han desarrollado diversas
versiones abreviadas que oscilan entre los 4 y 12 items (e.g., Balles-
teros et al., 2012; Bédard et al., 2001; Gort et al., 2005; Higginson,
Gao, Jackson, Murray y Harding, 2010; O’Rourke y Tuokko, 2003; Re-
gueiro Martinez, Pérez-Vazquez, Gémara Villabona y Ferreiro Cruz,
2007) llegando incluso a proponerse una versién de un Gnico item (el
22 de la escala original), que permitiria una estimacién general de la
carga (Higginson et al., 2010).

Una de sus mayores ventajas es que se ha demostrado su utilidad
para la evaluacién de la carga y la determinacion de la presencia de
sobrecarga en diversos estudios con cuidadores de personas que pade-
cen distintos tipos de enfermedad, como Alzheimer (Gort et al., 2007;
Regueiro-Martinez et al., 2007), esquizofrenia (Gutiérrez-Maldonado,
Caqueo-Urizar y Kavanagh, 2005) o esclerosis mltiple (Rivera-Nava-
rro, Morales-Gonzalez y Benito-Le6n, 2003). Ademas, sus muiltiples
adaptaciones a distintos idiomas y culturas mejoran las propiedades
psicométricas del mismo cuando se aplica en paises distintos al de su
origen (e.g., Arai et al., 1997; Taub, Andreoli y Bertolucci, 2004) y per-
mite comparar puntuaciones entre distintos tipos de poblacién.

Sin embargo, parece que con la estandarizacion del uso de este
cuestionario algunos investigadores dejan a un lado la propia con-
cepcion de la carga, ya que actualmente la concepcion de la carga
como constructo unidimensional no parece la mas aceptada (Monto-
rio et al,, 1998). Ademas, aunque el cuestionario de Zarit se ha mos-
trado ttil para cuidadores de personas con distintas enfermedades,
existen otros cuestionarios que han demostrado gran eficacia a la
hora de evaluar la carga en cuidadores de personas con enfermeda-
des especificas. Por Gltimo, una puntuacién global de la carga no ayu-
da a identificar en qué areas concretas necesita ayuda el cuidador, lo
que puede limitar su utilidad para el disefio de la intervencién. Es
mas, diversos autores han sefialado que se trata de una medida poco
sensible al cambio terapéutico (Pinquart y Sérensen, 2006).

Por todo ello, y dado que en la situacién de cuidado intervienen
diferentes variables que interactdan entre si (e.g., Olshevski, Katz y

Knight, 1999; Pearlin, Mullan, Semple y Skaff, 1990; Schulz, Gallag-
her-Thompson, Haley y Czaja, 2000), resultando en perfiles muy di-
versos tanto del cuidador como de la persona receptora de cuidados,
cabe preguntarse si es apropiado el uso generalizado del cuestionario
de Zarit (Zarit et al., 1980). Ya que se conoce la existencia de nume-
rosos instrumentos de evaluacién de la carga del cuidador disefiados,
en ocasiones, con fines y contenidos distintos, se plantea la posibili-
dad de adecuar el instrumento a la situacién de cuidado de forma
que la evaluacién resulte mas pertinente y completa.

En consecuencia, el objetivo del presente articulo es realizar una
revisién y un andlisis critico de los instrumentos disponibles para la
evaluacién de la carga del cuidador de personas mayores en situa-
cion de dependencia, de forma que se pueda precisar qué instrumen-
to es mas adecuado para determinadas situaciones de cuidado. Para
ello se analizan no sélo las caracteristicas de cada instrumento sino
también su aplicabilidad en funcién de las distintas condiciones de
cuidado, tomando como marco de referencia las situaciones de de-
pendencia en el ambito gerontol6gico, con independencia del tipo de
patologia.

Método

Se realiz6 una revision sistematica de los instrumentos de evalua-
cion de la carga del cuidador a través de las siguientes bases de da-
tos: PubMed, PsycINFO, PsycARTICLES y ProQuest. Esta revision se
centr6 en los cuestionarios y escalas que evalGan la carga del cuida-
dor. En todas las fuentes se introdujeron como palabras clave “eva-

” o«

luacién carga”, “burden assessment”, “evaluacion carga cuidador”,
“caregiver burden assessment”, “family burden assessment”, “caregi-
ver assessment”, “Zarit” y “Vitaliano”. No se establecié una delimita-
cién temporal en la bisqueda, ya que se pretendia recoger el mayor
nimero de instrumentos posibles para su posterior analisis, pero si
de idiomas: espafiol e inglés. Ademas se reviso la bibliografia de los
articulos a los que se tuvo acceso a texto completo para localizar nue-
vas investigaciones.

Resultados

Tras realizar la bisqueda bibliografica, se encontraron 38 cuestio-
narios y escalas. A partir de ellos se elaboré una lista con las caracte-
risticas de cada uno. De ellos se seleccionaron los que cumplian los
siguientes criterios de inclusion: (1) informacién necesaria disponi-
ble y suficiente (cuestionario accesible, nombre completo del cues-
tionario, autores, afio de publicacién, niimero de items y formato de
respuesta, como se aplica, tiempo de administracién, si existe adap-
tacion al espafiol, dimensiones de la carga manejadas, etc.), (2) pro-
piedades psicométricas probadas (validez y fiabilidad) y (3) uso en el
ambito gerontolégico (cuidadores de personas mayores de 65 afios).

En total se seleccionaron seis instrumentos de evaluacién, que
aparecen resumidos en la tabla 1, en la que se presentan ordenados
cronolégicamente y se considera: (1) la identificacién del instrumen-
to (nombre, autores y afio de publicacién), (2) la adaptacién al espa-
fiol y, en su caso, referencia de la misma, (3) el tipo de aplicacién del
instrumento (heteroaplicado o autoaplicado) y tiempo de adminis-
tracion, (4) el nimero de items y formato de respuesta, (5) el conte-
nido del instrumento, considerando dimensiones de la carga que in-
cluye y concepto de carga en que se basa y (6) las propiedades
psicométricas (coeficiente de fiabilidad sefialado por el alfa de
Cronbach y, en los instrumentos en que se ha encontrado, fiabilidad
test-retest, y validez).

Siguiendo un orden cronolégico, en primer lugar se selecciond el
Zarit Caregiver Burden Interview (ZCBI) (Zarit et al., 1980), puesto que
fue uno de los primeros instrumentos disefiados para evaluar la car-
ga del cuidador y es actualmente el cuestionario mas utilizado para
este fin, tanto en la investigacion como en la practica clinica. Ade-
mas, la poblacién a la que se administré originalmente estuvo forma-
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