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Résumé

Objectifs.  –  Si l’on constate une très forte actualité des travaux en sciences humaines sur la question de
l’habiter afin de la différencier radicalement de celle du logement, les propositions psychanalytiques sont
peu nombreuses. Dans ce cadre, l’auteur propose d’explorer la conception lacanienne de l’habiter afin de
repérer les effets de l’habiter sur le rapport au logement.
Méthode.  –  L’article s’appuie sur l’analyse d’une supervision de travailleurs sociaux d’un centre
d’hébergement. La problématique clinique d’une femme accueillie au centre et voulant – sur un mode hysté-
rique – s’en faire « le centre » permet de présenter les liens et différences entre les conceptions de Heidegger
et de Lacan : tous deux pensent l’habitat en termes langagier. Cependant, si pour le philosophe, le langage
est la maison de l’être, pour le psychanalyste l’habitat langagier implique également une dimension de
perte corporelle (castration symbolique présentant comme un « loyer langagier »). Cette conception d’une
clinique psychanalytique de l’habiter peut être modélisée par une réinterprétation du schéma du Graphe
(1958), schéma permettant de repérer la distinction entre « habiter le langage » (névrose) et « être habité par
le langage » (psychose).
Résultat.  –  Cette approche débouche sur une conception métapsychologique de l’habiter incluant donc une
déshabitation initiale conçue comme confrontation du sujet au manque dans l’Autre. Or, tout symptôme
hystérique vise à obturer ce manque et à le maintenir vide en même temps. À ce titre, le rapport au logement
peut être compris comme symptôme du rapport du sujet au manque dans l’Autre.
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Discussion.  – Le cas évoqué démontre un lien entre le fantasme hystérique (et le transfert qui le traduit) et
une modalité symptomatique de maintien de l’habiter. Cela permet d’interroger les ressorts psychiques de
la précarité et le rapport au logement.
Conclusion.  – Il y a différentes manières d’habiter, c’est-à-dire différentes manières de se situer face au
manque dans l’Autre. Dans le cas d’hystérie développé, il apparaît que le rapport symptomatique au logement
est aussi une façon de maintenir le langage habitable.
© 2014 Elsevier Masson SAS. Tous droits réservés.
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Abstract

Objectives.  – Although we notice a very strong current of the works in human sciences on the question of
‘dwelling’ to differentiate it radically from ‘housing’, the psychoanalytical proposals are sparse. The author
suggests investigating the lacanian concept of dwelling.
Method.  –  The article is based on the analysis of a supervision of social workers of a housing service. The
clinical case of a woman excluded from her housing illustrates the links and the differences between the
concepts of Heidegger and Lacan: both of them think of dwelling in terms of language. However for the
philosopher, the language is the house of the being; for the psychoanalyst the linguistic housing environment
also implies a dimension of physical loss. This psychoanalytical concept of dwelling can be modelled with
an interpretation of the lacanian Graph (1958), which allows us to understand the distinction between “to
dwell in the language” (neurosis) and “be dwelled by the language” (psychosis).
Results.  – This approach results in a conception of dwelling including an initial “uninhabitation” conceived
as a confrontation of the Subject with the lack of the ‘Other’. Any hysterical symptom aims at filling this lack
and at keeping it empty at the same time. The relationship to the housing can be understood as a symptom
of the Subject to the lack of the Other.
Discussion.  –  The clinical case demonstrates a link between the hysterical fantasy (and its transference)
and a symptomatic modality of housing. It questions the psychical dimensions of precariousness and the
relationship to housing.
Conclusion.  –  There are various ways to dwell, i.e., to face up to the lack of the Other. In the developed case
of hysteria, it seems that the symptomatic relationship to housing is also a way to maintain an ‘inhabitable’
language.
© 2014 Elsevier Masson SAS. All rights reserved.
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Dans un article précédent [1], j’ai proposé l’idée d’une clinique de l’habiter, initialement
appréhendée à partir de rencontres cliniques de dits sans domicile fixe. Il était alors principalement
question de relever quelques éléments d’une analyse sociologique du Samu social pour relancer
et préciser la place du langage dans les pratiques de maraude. Dans cette optique, écouter un
sujet, c’est écouter son rapport au langage et la façon dont il l’habite ou en est habité. Ce qui
implique que l’éviction de la parole contient en elle-même une éviction de l’habiter. Ce n’est pas
le moindre paradoxe de la clinique de la rue que d’être au plus près d’une clinique de l’habiter !

Mon propos cette fois-ci concernera ce qu’on pourrait présenter comme une césure entre
se loger et habiter. Cette distinction inaugurée par Martin Heidegger à partir des années 1950,
fait aujourd’hui l’objet d’une importante reprise comme l’attestent les récentes publications de
nombreux philosophes contemporains [2] (mentionnons par exemple Henri Maldiney [3], Thierry



Download English Version:

https://daneshyari.com/en/article/908521

Download Persian Version:

https://daneshyari.com/article/908521

Daneshyari.com

https://daneshyari.com/en/article/908521
https://daneshyari.com/article/908521
https://daneshyari.com

