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Résumé

Dans cet article, nous examinons la diversité des savoirs au sein de la psychiatrie française à la lumière de
plusieurs concepts issus de la philosophie des sciences. Le malaise de la discipline, largement manifesté dans
l’espace public au cours de la dernière décennie, et le développement des neurosciences venant contester
la prédominance des théories psychanalytiques suggèrent les prémices d’une révolution scientifique. Divers
arguments indiquent pourtant que la psychiatrie française contemporaine évolue dans un cadre paradigma-
tique continu depuis sa naissance. Dès le début du xixe siècle, cette discipline apparaît tendue entre deux
pôles de raisonnement scientifique, l’un référé aux sciences explicatives, expérimentales et généralisantes,
l’autre référé aux sciences compréhensives, inductivistes et préoccupées de la singularité. Nous proposons
l’expression de « bipolarité épistémologique » pour décrire cette organisation scientifique particulière.
© 2012 Elsevier Masson SAS. Tous droits réservés.
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Abstract

In this paper, we focus on the diversity of scientific approaches in French psychiatry, using several
concepts inspired by the philosophy of sciences. The feeling of an internal crisis, regularly expressed on a
public stage, alongside with the developments of neurosciences who contested a psychoanalytical supremacy
amongst French psychiatrists suggest the beginning of a scientific revolution. However, several points indicate
that French psychiatry has been evolving in a continuous paradigm since its emergence at the turn of the
19th century. Since then, this discipline has been consistently suspended between two different scientific
rationales. On the one hand, it relies on an explicative, experimental and generalizing approach. On the other
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hand, it refers to a comprehensive, inducitivist and singularity-orientated rationale. We coin the expression
“epistemological bipolarity” to describe this specific scientific organization.
© 2012 Elsevier Masson SAS. All rights reserved.
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1.  Introduction  :  le  malaise  de  la  psychiatrie

Durant les dix dernières années, le « malaise » de la psychiatrie française a fait l’objet d’une
représentation régulière sur la scène sociale [1]. Dans cette représentation, dont les praticiens de
la psychiatrie eux-mêmes ont été des acteurs de premier plan, le statut médical et scientifique de
cette discipline était régulièrement interrogé. Nous proposons ici un nouvel examen de cette crise
et de la « rhétorique de la science en psychiatrie » [2]. Comme l’indique ce « malaise », le modèle
« biopsychosocial » et l’éclectisme dont il avait fait la promotion ne pourront sans doute plus
tenir longtemps leur rôle de « cessez le feu » [3] entre les « courants de pensées » psychiatriques.
Ce modèle assurait une certaine fonction diplomatique dans son intention louable de prendre en
compte les différentes facettes de la personne. Il n’occultait cependant qu’en partie la rivalité
souvent agressive qui anime ces « courants » quant à leur statut scientifique, en particulier dans
des pays comme la France ou l’Argentine où la psychanalyse reste fortement liée à la psychiatrie
et à sa base militante de « freudiens » [4].

Cet article propose une réflexion sur ce « malaise » à l’aide d’outils issus de l’épistémologie
et de la philosophie des sciences, qui seront susceptibles, en apportant un regard extérieur aux
conceptions cliniques, de fonctionner comme une entité tierce dans un champ polémique très
polarisé. Ce faisant, nous traiterons uniquement la question scientifique en psychiatrie, qui ne
constitue qu’une des deux dimensions essentielles de sa définition médicale (comme « sciences
des maladies » mais aussi « art de les guérir »1).

2.  Les  paradigmes  de  Kuhn  ou  comment  la  science  n’est  pas  un  long  progrès  linéaire

Terme très prisé, et donc utilisé parfois de façon imprécise, le paradigme, selon Thomas S. Kuhn
[5], est un grand ensemble régulant les processus de raisonnement scientifique à un moment
donné. Il définit, à ce titre, une « science normale », qui délimite les modes de raisonnement et de
pratique au sein d’une discipline scientifique et représente « les accomplissements scientifiques
passés (.  .  .) que le groupe scientifique considère comme suffisants pour fournir le point de départ
d’autres travaux » ([5], p. 30). L’image de la conjugaison est souvent utilisée comme exemple de
ce qu’est un paradigme : chaque terme du paradigme peut être remplacé par un autre, à condition
de respecter un certain nombre de principes fondamentaux. Selon Kuhn, le paradigme traduit des
rapports de force au sein de la communauté scientifique. De ce fait, il est socialement déterminé,
et cela au moins de deux façons. Tout d’abord, il est rendu possible par une adhésion collective
à une certaine « manière de voir le monde » ([5], p. 21), souvent exclusive d’autres conceptions.
De plus, l’imposition d’un paradigme suppose la marginalisation des membres de la communauté
qui n’y adhèrent pas. Cette marginalisation, d’abord intellectuelle puis sociale, s’opère, soit par

1 Selon la définition du terme « médecine » dans la plupart des dictionnaires, ici le Dictionnaire Hachette, édition 1980.



Download English Version:

https://daneshyari.com/en/article/908665

Download Persian Version:

https://daneshyari.com/article/908665

Daneshyari.com

https://daneshyari.com/en/article/908665
https://daneshyari.com/article/908665
https://daneshyari.com

